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KRISTENDOMMENS AKSENT 


Foredrag i Norske Studenters Kristelige Forbund på bønnedagen 
15. 2. 1930. 


Av professor LypEr Brun. 


I den greske grammatikk som jeg brukte på skolen, var der 
et kapitel om ordenes betoning hvis første paragraf lød så: 

Ethvert ord må ha én, og kan aldri ha mere enn én, hovedtone 
— den såkalte aksent. 

Siden fikk vi høre at der var to arter av aksenter : den skarpe 
og den brede. Men hovedregelen lød: Ethvert ord må ha én, 
og kan aldri ha mere enn én, hovedtone. 

Men denne regel om hovedtonen — som ikke kan opta nogen 

annen, konkurrerende tone ved sin side — gjelder i utpreget 
«rad også kristendommen. Og mon ikke megen elendighet både 
i kristendommens historie og i vårt eget kristendomsliv beror 
på det at der er blitt syndet og blir syndet mot denne hoved- 
regel? 

I ethvert fall tror jeg det kan være nyttig å tenke litt over 
dette spørsmål: Hvad er kristendommens hovedtone» hvad er 
kristenlivets og det kristelige vidnesbyrds aksent? 

- Vi kan ha grunn til å ta spørsmålet op både for vor egen 
skyld og av hensyn til den opgave vi har overfor andre, over- 
for våre kamerater. 

Stundom synes vi jo — hos oss selv eller hos andre — å 
stå overfor en kristendom uten aksent, og vi vet at den ikke 
er meget verd. Stundom synes vi å stå overfor en vaklende og 
forvirret bruk av aksenter som gjør at ordet, det budskap som 
skulde frembæres, ikke får nogen klar tone. Og jeg er redd 
for at våre omgivelser ofte finner vår kristendom og vårt kri- 
— stendomsvidnesbyrd uten aksent eller ialfall så uklart aksen- 
— tuert at de ikke får nogen klarhet ved det. 
| Emnet er krevende, og vi kan her bare sette våre tanker i 
— bevegelse i den retning som emnet angir. Men det høver vel 
for en bønnedag. 

Kirke og kultur. XXXVIIL 13 
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I. 

Kanskje kan det være tjenlig at vi til en begynnelse formu- 
lerer spørsmålet litt anderledes, nemlig: hvor ligger aksenten? 
Vi vet jo at ved all aksentuering er det en vesentlig sak at aksen- 
ten blir satt på det riktige sted, på den rette stavelse — ellers: 
kan ordets mening bli avgjørende forandret ved det. 

Hvor ligger kristenlivets og kristendomsvidnesbyrdets ak- 
sent? Hvis vi rådspør vår religions klassiske dokumenter, Bi- 
belen og især det nye testamente, hvor alle vil være enige om: 
at vi møter en aksentuert kristendom, kan svaret ikke godt 
være tvilsomt. Aksenten ligger på Gud, hans majestet, hans. 
vilje, hans nåde, — altså ikke på mennesket, ikke på oss selv.. 
Og vi forstår straks at denne placering av aksenten har funda-- 
mental, altbeherskende, alt gjennemtrengende betydning. 

I det bønneoprop som Verdensforbundet iår har utsendt, blir 
en gudløs humanisme, troen på mennesket, betegnet som det 
karakteristiske ved den tid som nu er. Og det bebreides sam- 
tidig kristendommen at den ofte har forsøkt å slutte et umulig: 
kompromis mellem troen på den levende Gud og de åndsret- 
ninger hvor menneskeånden er den eneste guddom som aner-- 
kjennes og dyrkes. 

Man kan kanskje si at denne fremstilling er noget ensidig og* 
summarisk. Nemlig forsåvidt som den ikke tar hensyn til de: 
reaksjoner overfor den gjennemførte humanisme som dog kan: 
spores nettop i den siste tid, — utenfor kirken og innenfor: 
den. Men i hovedsaken er dommen riktig. Den peker på en 
svakhet som vi alle lider under og som har meget gamle røtter, 
— som henger sammen med den sekulariseringsprocess som har 
vært i gang like siden renessansen og renessansetidens hu- 
manisme, og som preger hele den nyere vesterlandske kultur. 

Den nyere tids verdens- og livsanskuelse — også den nyere: 
tids kristendom, forsåvidt den overhodet står i kontakt med 
tidens åndsliv og er påvirket av det — legger et trykk på men- 
nesket som er ganske fremmed for og forskjellig fra den ny- 
testamentlige kristendom: derom kan der ikke godt være tvil. 

For Jesus og hans menn var Guds eksistens og ubetingede: 
suverenitet, hans åpenbaring i skaperverket og i Israels hi- 
storie og hellige skrifter, en faststående forutsetning, et gi- 
vet utgangspunkt. Og Jesus hadde selv et førstehånds kjenn- 
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skap til Gud som ingen tidligere, — han kjente ham som en 
sønn sin far, visste sig i hans tjeneste og kom med hans bud- 
skap: Vend om! Himmeriket er kommet nær! For dette 
budskap bøiet hans discipler sig, det tilegnet de sig. Det skapte 
lydighet og tro hos dem, og innholdet av det blev en levende, 
umiddelbar virkelighet for dem. En virkelighet som de kunde 
forkynne og bevidne også efterat Jesus selv var blitt drept, og 
nu i en ny form: som et budskap om Jesus selv, hans ord og 
hans liv, hans død og hans levendegjørelse fra døden. Jesus selv, 
hans person og hans skjebne, var det strålende uttrykk for 
Guds egen gjerning i historien, hans åpenbaring for men- 
nesker ! 

Overfor denne guddommelige virkelighet som hadde grepet 
inn i deres liv, var verden og menneskene det usikre og tvil- 
somme. Hvorledes vil det gå dem, når Gud igjen griper inn, 
til dom og til frelse? Da vil himmel og jord forgå, men hvad 
vil bli menneskenes, min skjebne? Da gjelder det min og vår 
alles eksistens, derfor er også det store og avgj ørende livsan- 
liggende dette: å høre Guds ord og gripe den frelse Gud har 
åpnet adgang til ved Kristus, og bringe budskapet om denne 
frelse videre til andre. 

- Men for det moderne menneske er ikke Gud, hans gjerning 
og ord, det sikre og utvilsomme, målestokken hvorefter ver- 
den og menneskene og han selv må bedømmes, — mennesket 
derimot det usikre og tvilsomme. Rollene er byttet om. Mens 
Qud-er sunket ned til noget omstridt og diskutabelt, en mulig- 
het eller en livsverdi som må legitimere sig for menneskets 
egen tanke eller livstrang, er mennesket, vi selv, nettop blitt 
det faste utgangspunkt for all vår tanke og dom om tilværel- 
sen. «Jeg tenker, altså er jeg til» det er utgangspunktet for 
hele den nyere filosofi. Og i en atmosfære av altomfattende 
tvil, for en til siste konsekvens kritisk tenkning, synes der hel- 
ler ikke å være noget annet utgangspunkt enn mennesket. selv 
og dets erfaringer. 

Men idet nu også religionen og religionshistorien blir dradd 
inn denne malstrøm, blir det vanskeligere og vanskeligere — 
også for det religiøse menneske, også for den troende — å 
holde fast ved Gud og hans åpenbaring som en fast forutset- 
ning, en given norm, ut fra hvilken han kan bedømme verden, 
menneskene og sig selv. 
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Selve den atmosfære av usikkerhet og tvil som han er om- 
vitt av, gjør det vanseklig for ham å hevde sig og løse sin op- 
gave. Fra offensiven blir han drevet over i defensiven; han 
føler sig som representant for noget som skal forsvares, han 
blir apologet og er allerede dermed svekket i det angrep som 
han skulde føre mot religionsløsheten og tvilen. Og hvad 
værre er: i samme grad som den troende lever sin tids liv med 
og bærer dens byrder, blir han også selv påvirket av dens ån- 
delige innstilling, av dens spørsmålsstillinger og dens tvil. Han 
blir kastet tilbake til sig selv, til sin egen bevissthet, til sin egen 
erfaring eller mangel på erfaring; religionen blir problem for 
ham istedenfor umiddelbar visshet og kraft; Gud blir gjen- 
stand for søken, men ikke den suverene virkelighet som hele 
tilværelsen og livet er forankret i, og ut fra hvilken han kan 
bedømme sig selv og alt annet. 

Man kunde tenke sig dette som en gavnlig krise; en skjærs- 
ild som man må igjennem, men hvorav man kommer sterkere 
ut. Men krisen har en tendens til å bli kronisk; og den efter- 
later spor som føles som en varig svekkelse. Under gjennem- 
gangen av religionskritikken har man sett så dypt inn i det 
relative og tidbudne, det menneskelige også i religionen, at det 
absolutte i den, det evige og guddommelige i den, som skulde 
være norm for all annen virkelighetsbedømmelse og selvbe- 
dømmelse, vakler og truer med å svinne bort. 

Jeg kan ikke her gå inn på hvordan denne krise skal over- 
vinnes. Naturligvis kan det ikke skje derved at man med et 
rykk kaster sig tilbake i en overlevert lærekristendom som 
ikke er personlig tilegnet, og underkaster sig en ytre autoritet 
som man så vgså krever anerkjent av andre. Løsningen må 
være lovlig og redelig, den må ikke vinnes ved flukt, men ved 
kamp og seir. 

Men her må vi nøie oss med å fastslå, hvad jeg mener er 
uimotsigelig, at kristendommens og det kristelige vidnesbyrds 
aksent fra først av og efter dens vesen ligger på Gud, ikke 
på mennesket. Føres aksenten over til mennesket — selv om 
det er det religiøse menneske, det gudsøkende menneske, det. 
gudoplevende menneske, — da er betoningen så avgjørende 
forandret at selve kristenlivets og vidnesbyrdets karakter er 
forandret ved det. I den klassiske kristendom er ikke menne- 
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sket den avgjørende instans som Gud og hans budskap må le- 
gitimere sig for, men Gud og hans budskap er den avgjørende 
instans, ut fra hvilken verden og mennesket, liv og død må be- 
dømmes, ut fra hvilket mennesket må bedømme og dømme 
sig selv. 

Hvis jeg i kristelig mening: tror på Gud, så betyr det at Gud 
for mig er blitt en høieste virkelighet og en øverste norm som 
gjør mig selv og mitt eget forhold problematisk, og som jeg 
bøier mig for, hengir mig til og retter mig efter. 

Og hvis jeg i kristelig mening skal vidne om Gud, så kan 
det ikke bety at jeg anbefaler en livsanskuelse som jeg har 
dannet mig og mener å kunne anføre plausible grunner for; 
det må bety at jeg gir videre et budskap som Gud selv har satt 
inn i verden og vil ha kunngjort for mennesker, og bringer det 
videre fordi jeg selv har opfanget det og bøiet mig for det og 
kjent kraften i det. 


II. 


Vi har hittil bare talt om hvor kristendommens aksent lig- 

ger: den ligger ikke på mennesket, men på Gud, ikke på mig 
og mitt, men på Gud og hans. 
-« Men dermed er i virkeligheten allerede gitt aksentens eien- 
dommelige art, betoningens tone. For Gud og det guddomme- 
lige har sin egen aksent. Det er ikke lett å finne noget navn 
for den, for det guddommelige kan ikke bestemmes ved hjelp 
av noget annet, det har sin egen karakter og smak, — derfor 
har man jo også betegnet det som «das ganz Andere». La oss 
i mangel av noget bedre ord si at det er den aksent, den tone, 
som følger med det ubetingede, det absolutte. | 

De vil kanskje synes at det klinger altfor selvfølgelig, og at 
-det ikke har nogen avgjørende betydning. Men jeg tror at 
det er en misforståelse. 

I all religion, ialfall i all høiere religion, vil De si, dreier det 
sig om det ubetingede, og således naturligvis også i kristen- 
dommen. Og det er ganske sant; men den religiøse krise, kri- 
stendommens krise, består nettop deri at vi holder på å 
miste det ubetingede, som i de andre religioner, så i vår egen. 
Så radikal er krisen. 

Det følger av den sekularisering som vi talte om, at religi- 
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onen — for oss kristendommen — ør blitt trengt ut av den cen- 
tralstilling i livet som den engang hadde. Litt om senn er område 
efter område av menneskelivet — det samfundsmessige og det 
personlige — blit «verdsliggjort»>: bragt ut av den umiddel- 
bart følte forbindelse med Gud. Religionen, gudsforholdet, er 
under dette enten forsvunnet — for mange synes det knapt 
nok mer å eksistere, livet leves i andre relasjoner — eller det er 
jalfall blitt trengt ut i en enkelt, avgrenset provins av livet, 
kanskje i en krok hvor det ennu frister sin tilværelse, 
kanskje i en kirke eller i et kapel, men det er ikke den een- 
trale, altbestemmende makt i livet. Allerede det betegner en 
avgjørende svekkelse av det ubetingede i religionen, la oss si: 
av Guds ubetingethet, vi kan gjerne si: av Guds guddommelig- 
het. Og denne svekkelse er så meget farligere fordi den i så 
høi grad imøtekommer og styrker det som vi kunde kalle vår 
naturlige verdslighet og vår naturlige tilbøielighet til å kretse 
om. oss selv og gjøre oss selv gjeldende: i alle tider den store 
hovedhindring for liv med Gud og efter hans vilje. 

Men ennu klarere blir denne svekkelse, når vi nærmere ser 
på den religion, den kristendom, som holder til i den avgren- 
sede kirke, i kapellet eller kroken. Her griper den annen fak- 
tor inn som vi også før har berørt: selve religionens, selve kri- 
stendommens menneskeliggjørelse og relativisering, den som 
nødvendig inntrer, når tyngdepunktet flyttes fra Gud til men- 
nesket. 

Jo mere vi ser religionen, også kristendommen, fra menne- 
skets synspunkt og ut fra dens menneskelige side, des mer 
truer det ubetingede, det guddommelige med å forsvinne fra 
den. Religionen søker det ubetingede, ganske visst; kristen- 
dommen forkynder det ubetingede, ganske visst; men hvor er 
da egentlig dette ubetingede, hvad består det i? Jo mere vi 
- analyserer religionshistorien og religionen, også kristendoms- 
historien og kristendommen, des mere blir vi opmerksom på 
det historisk og menneskelig betingede ved den, og vi spør: 
Er det ikke i virkeligheten altsammen relativt, er det ikke i 
beste fall en søken og familen efter det ubetingede, men SE 
det ubetingede selv? 

Hvordan vi skal komme ut av denne krise — uten usannfer- 
dighet av nogen art — og et spørsmål for sig. Det er et spørs- 
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mål om hvordan vi gjennem det relative kan gripe det abso- 
Jutte, gjennem det betingede det ubetingede, og gripe det såle- 
«des at vi uten å lukke våre øine gjenvinner en ny umiddelbar- 
het i vårt forhold til det. 

Men at krisen er der, kan neppe bestrides, derfor er der 
-også god grunn til å betone at hvordan enn nutidens stemning 
og innstilling er: kristendommens — den klassiske kristen- 
doms — aksent er ialfall det ubetingede, ikke det relative, og 
«hvis vi ikke bevarer eller gjenvinner denne aksent i vårt kri- 
stenliv og vårt kristendomsvidnesbyrd, da er i virkeligheten 
:selve pointet blitt borte for oss. 

La oss tenke et øieblikk på det kristelige budskap om Gud, 
slik som vi møter det hos Jesus og hans menn. — 

Vi kan samle dette budskap i en mektig treklang hvis hoved- 
'toner er: Guds majestet, Guds vilje, Guds nåde. I alle ledd i 
«denne veldige symfoni er aksenten den samme: det ubetingede. 

Guds skapermajestet, hans storhet som verdens ophav og 
historiens og livets levende herre, menneskene som hans skap- 
ninger og ler i hans hånd, var alt før Kristus blitt mektig for- 
”kynt av det israelitiske folks åndelige førere og i dets hel- 
lige skrifter. Og i Jesu eget liv og vidnesbyrd gikk denne tro 
«og forkynnelse inn, dels som en bærende forutsetning, dels 
som et direkte betonet ledd. Fader vår, du som er i himmelen! 
Jeg priser dig, fader, himmelens og jordens herre! 

Også siden, i all sann kristendom, er denne dype ærefrykt 
for Gud, denne bevissthet om ubetinget avhengighet av ham, 
«et vesentlig og uopgivelig trekk. Vi behøver bare å tenke på 
Paulus, på Luther! 

Nu kunde man tenke sig at vår tids veldig utvidede verdens- 
billede, vår mektig økede innsikt i det umålelig store og det 
- «umålelig små, yderligere hadde øket denne ærefrykt og ring- 
hetsfølelse. Men faktisk er det i det store og hele ikke gått 
så. Isteden er verdensmekanismen steget frem i vår bevissthet 
'som en selvstendig størrelse, som et kompleks av upersonlige 
'Jover som vi selv tar i vår tjeneste. Og bak dette kompleks, 
«disse lover, truer Gud med å forsvinne — han blir kanskje 
stående som en hypotetisk siste årsak, men det er ikke religio- 
-nens Gud —, han fornemmes ikke mere umiddelbart som ver- 
«dens og menneskets levende herre. Aksenten er blitt flyttet 
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over til verden og dermed nedskrevet, for verden er med all 
sin storhet dog ikke det uendelige og evige. 

Derfor er også, kristelig sett, vår opgave denne: i liv og 
ord å flytte aksenten tilbake igjen dit hvor profetene og Kri- 
stus har satt den og hvor den alene kan beholde sin ubetin- 
øede tone: til den levende Gud, til ham som alene er den uen- 
delige og ubetingede, den evige som var før verden blev, for 
hvem tusen år er som én dag og som en vakt om natten, og 
som holder vårt lille liv i sin hånd så det hviler i den som en. 
skjelvende fugl. ; 

Det er og blir en kristendommens grunntone, denne: Ikke 
et verdenskompleks som vi i stigende grad selv mestrer, så 
vår selvfølelse vokser ved det, — men en Gud som har skapt 
alt og er større enn alt, og hvis verk og tjenere vi selv er. 

- Guds viljes ubetingede autoritet: det er det annet hovedledd 
i Jesu liv og budskap. 

Også her knyttet han til noget historisk givet: den profeti- 
ske forkynnelse. Men således at han yderligere forenklet og 
fordypet den og samlet Guds vilje i de store bud om sannhet 
og renhet og kjærlighet: en ubetinget forpliktelse, en verdens 
og livets høieste lov som mennesket ubetinget må bøie sig for. 

Vi derimot — har også her altfor vel forstått å erstatte 
det ubetingede med det relative. Istedenfor Guds majestetiske 
og ukrenkelige vilje som man ikke kan prutte med, har vi satt 
en autonom moral som vi utleder av menneskets egen natur og 
som på grunn av menneskenaturens blandede beskaffenhet og 
de menneskelige forholds innfiltrede art lett blir innviklet i 
lutter relativiteter. En avslagnes og kompromissenes moral, 
hvor den ubetingede tone mer og mer blir borte, hvor det som 
skal være gir plass for det som kån opnåes og helst opnåes 
uten altfor følelige ofre. En nedskrivning av kravet, av idea- 
let, som bare altfor meget imøtekommer vår naturlige svakhet 
og makelighet ! 

Så er det vår kristelige opgave å gjenopfriske moralens- 
aksent hvad der bare kan skje derved at vi hos oss selv og 
andre gjenopfrisker bevisstheten om at den sannhetens og ren- 
hetens og kjærlighetens lov som vi møter hos Jesus, i hans ord, 
men også i hans liv og død, er den evige og almektige Guds 
vilje: «den som ikke ustraffet kan krenkes, men som må arbei- 

des og kjempes og lides frem, koste hvad det koste vil. Her 
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gjelder Jesu ord om saltet: Salt er en god ting; men om sal- 
tet mister sin kraft, hvad skal det så saltes med? Det duger: 
til ingen ting; man kaster det ut! Og henvendt til diseiplene — 
et alvorsfullt manende ord, som alltid skulde klinge i våre hjer- 
ter, men som vi så lett glemmer og enda oftere synder imot —: 
I er saltet på jorden. 

Der er også en tredje tone i Jesu budskap og i hans liv og 
død, det er den dypeste av dem alle, også den hel og ubetinget. 
Den heter: Guds nåde. Den Guds nåde som tilgir helt og ube- 
tinget og grenseløst, som senker syndene i havet og gleder sig 
mer over én synder som vender om enn over niognitti rettfer- 
dige som ikke trenger til å vende om. Men som ikke tilgir 
for at man skal bli ved å synde, nei som tilgir for at man i den 
tilgivende kjærlighets lys og kraft skal begynne et nytt liv, og 
som opdrager til dette nye liv, opdrager og styrker, fordi den 
senker sig i menneskets hjerte og innenfra fornyer det. 

Denne tone i kristendommen er vel den som vi i vår luther-. 
ske kirke best har tatt vare på, her er den del av budskapet 
hvor vi best har bevaret aksenten. Men dog ikke anderledes 
og bedre enn at vi med stor ensidighet har knyttet betoningen 
til den ubetingede tilgivelse, syndenes forlatelse, og ikke har 
formådd, som Jesus og hans menn, med samme styrke å betone 
også kampen mot synden og seiren over den, livets eti- 
ske fornyelse hos den enkelte og i samfundet, veksten i det 
øode undier det godes ubetingede forpliktelse. Derfor har også 
den tradisjonelle lutherske kristendom fått det preg av mo- 
ralsk svakhet og individuel salighetsegoisme som vi lider un- 
der og som vi av all makt må søke å komme ut over. Men med 
den moderne kretsen om mennesket og dets muligheter stem- 
mer evangeliets ubetingede forkynnelse av Guds nåde, den til- 
- givende og den fornyende, enda mindre godt enn dets hevdelse 
av Guds majestet og hans ubetinget forpliktende vilje. 

Også på dette hovedpunkt er det derfor vår opgave å gjen- 
opfriske kristendommens aksent, å vende tilbake til den for- 
kynnelse av Guds nåde som Vi møter hos Jesus og Paulus, å 
fornye — både i liv og vidnesbyrd — slagordet: «Av Guds: 
nåde til Guds ære» og gjengi det dets ubetingede klang. Og 
vi får se oss vel for, så vi ikke i vår iver efter å fornye de to 
andre toner i kristendommen: Guds majestet og hans bydende 
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vilje, glemmer selve hjertepunktet, glemmer at det innerste i 
kristendommens vidnesbyrd om Gud er det at — Gud er kjær- 
Itighet. 

»* 

Den tankegang som her er antydet, kunde og skulde natur- 
ligvis føres videre. 

Den kunde og skulde, mere direkte enn her er skjedd, over- 
føres på Kristus, hans person og gjerning. Ti det eiendomme- 
lige ved Kristi stilling i kristendommen og kristnes forhold ti 
ham er nettop det ubetingede ved stillingen og forholdet. Kri- 
stus er med sitt ord, sitt liv og sin død Guds representant i 
verden som ingen annen — han er det idag, som han var det 
under sitt liv på jorden, det er hjertepunktet i troen på hans 
'opstandelse og ophøielse —, derfor har også kristnes forhokd 
til ham den samme ubetingethet som forholdet til Gud selv. 

Betraktningen kunde og skulde også overføres til spørsmå- 
let om kristenlivets og det kristelige vidnesbyrds aksent hviler 
på tiden eller evigheten. Og fordi aksenten hviler på 'den evige 
"Gud selv, måtte svaret bli: på evigheten — uten at deri ligger 
nogen misakt for Guds gjerning og vilje i tiden, tvertimot. 

Men vi må bli stående ved det som er sagt, og når det spørres 
«om hvorledes vi skal få gjenopfrisket aksenten 'og anbragt den 
på rette sted, må det være nok idag — på bønnedagen — å 
peke på bønnens vei. 

f bønnen — om vi virkelig ber — bøier vi oss ubetinget for 
«den ubetingede og løfter vårt hjerte til ham som den eneste, 
ja den eneste, som kan hjelpe oss. 

I bønnen kjenner vi den ubetingede avhengighet overfor ham 
som har skapt oss og har skapt alt som er. Vi kjenner også 
vår ubetingede forpliktelse overfor ham som er verdens og lHi- 
vets herre og har satt hele tilværelsens og vårt eget vesens lov. 
Og i bevisstheten om vår synd og svakhet kjenner vi oss gan- 
ske henvist til hans nåde: om han av uforskyldt godhet vil tilgi 
088 Og ta oss til sine barn, og ved den kraft som vi ikke selv 
eier, men som han kan skjenke oss, gjøre oss til sine barn å 
And og sannhet. 


nd Brun. 


GUSTAF FRÖDING — SØREN 
KIERKEGAARD 


Av Car. PETERSEN. 


Naar der kan blive tale om med udbytte at samstille Fröding 
og Kierkegaard, skyldes det ikke nogen paaviselig historisk 
sammenhæng imellem dem, men derimod den omstændighed, 
at Fröding og Kierkegaard i visse henseender har haft beslæg- 
tede livsvilkaar. Navnlig har begge hver i sit hjem faaet en 
pietistisk præget opdragelse, som har øvet afgørende indfly- 
delse paa deres hele liv. 

Det er en sammenligning mellem den maade, hvorpaa de 
hver for sig reagerer over for hjemmets, i begge tilfælde sær- 
lig faderens paavirkning, der i det følgende skal beskæftige os. 

Foruden at Fröding og Kierkegaard ved en saadan samstil- 
ling kaster lys over hinanden, faar vi samtidig et indtryk af, 
hvorledes en pietistisk opdragelse kan virke. For at vurdere 
betydningen af dette sidste, maa vi dog huske, at vi i Fröding 
pg Kierkegaard staar over for undtagelsesmennesker, — men 
paa den anden side ogsaa huske, at det havde de med en anden 
opdragelse maaske været i ringere grad. 


* 


Da Gustaf Fröding i 1860 kom til verden paa herregaarden 
Alster i Vårmland, var hans fader, den hypochondre løjtnant 
Ferdinand Fröding bortrejst, uden at nogen vidste, hvor han 
opholdt sig, medens moderen, Anna, født Agardh, i tiden før 
og efter fødselen var sindssyg 0g kort efter rejste til Danmark 
* for at tage ophold paa en merveklinik. Ingen af delene spaaede 
øodt for den sundhed, der burde have været den nyfødtes bed- 
ste arv. 

Faderen, der skulde faa saa afgørende indflydelse paa Gu- 
stafs udvikling, havde som ung været livsglad og munter, men 
dog stundom røbet anlæg for det tungsind, som senere kom til 
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at beherske ham og hvile knugende over hans omgivelser. 
Paa en slædetur i vinteren 1864—1865 tabte han i blæst og 
mørke sin hue og paadrog sig herved en forfrysning, som ef- 
terfulgtes af en hjærnebetændelse, der satte varigt spor i hans 
karakter. Han blev fra den tid stærkt optaget af den pietistiske 
bevægelse, der under førerskab af C. 0. Rosenius (1868) og 
efter ham af P. P..Waldenström havde faaet stor indflydelse 
landet over, men i Vårmland vandt særlig stærk tilslutning. 
Han læste saaledes bladet «Pietisten», som udgaves af de nævn- 
te førere, og menes at have stemmet overens med den deri her- 
skende tankegang (Mauritz Hellberg), indtil han i sine sidste 
aar erhvervede sig et friere syn ved at stifte bekendtskab med 
Viktor Rydbergs og Pontus Vikners skrifter. 

Ferdinand Fröding underviste selv Gustaf, til denne var om- 
kring ti aar, hvilket nok under de foreliggende omstændighe- 
der tør kaldes uheldigt. Hans tungsind lagde i det hele et tryk 
over hjemmet, som ikke mindst faldt knugende over børnene, 
Gustaf og fire søstre. 

Faderens væsentligste bekymring m. h.t. børnene var at faa 
dem «frelste», og han undlod til den ende ikke at gøre brug af 
sin myndighed. Gustaf maatte saaledes ikke tage med kamme- 
raterne ud at sejle (som Kierkegaard kun sjælden fik lov til at 
gaa ud, naar han bad om det). 

Selv har Gustaf Fröding sikkert forstaaet, at det, der over 
ham virkede som et tryk, hos faderen havde sin rod i velvilje 
og tungsind — paa lignende maade som Kierkegaard med 
tanke paa den opdragelse, hans fader havde givet ham, kunde 
tale om <«oldingens tungsindige kærligheds fejlgreb». Gustaf 
Fröding har vel selv haft medfølelse med faderen, selv om han 
ikke derfor saa lidt som Kierkegaard har ophørt at gøre mod- 
stand mod den ensidige paavirkning, han var udsat for, og 
selv om forholdet imellem dem derfor ikke altid var allerbedst. 

I digtet «Strövtåg i Hembygden» hedder det, hvor Fröding 
tænker sig vandrende forbi den nedbrændte herregaard Byn, 
der en tid havde været familiens hjem: Ja 201 


Och det år som jag såge en gavel stå vit 
och ett fönster stå Öppet dåri, 

som piano det ljöd och en munter bit 
av en visa med kåck melodi. 
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Och det år som det vore min faders röst, 

når han ånnu var lycklig och ung, 

innan sången blev tyst i hans dödssjuka bröst 
och hans levnad blev sorgsen och tung. 


I stedet for viser med kække melodier sang faderen nu kun 
missionssange til slæbende melodier, som drengen hadede. 

I en kronik i Karlstad Tidningen skrev Fröding som. voksen 
om sine erfaringer fra barndomstiden: «Kristendommen var 
et nødvendigt onde, som smagte af udenadslæren, stillesidden 
i kvalmende luft, en mur mod eftertragtet men forbuden frugt. 
Man vandrede til missionshuset ligesom til skolen, fordi man 
ikke kunde undgaa det. Man læste kristelige fortællinger for 
børn og sang Zions sange med samme følelse af uundgaaeligt 
ubehag, som naar regn og andet daarligt vejr tvinger en ind 
fra legen i det fri. Livet var saaledes og der var ikke noget 
at gøre ved det». 

Det principielle i Frödings reaktion over for den pietistiske 
opdragelse findes i et vers fra 1886: 


Den hatade rövarenåven 
kan vara en riddarehand, 
den lömska och listiga råven 
år trogen till döden ibland. 


idet verset indeholder en protest mod at betragte den menne- 
skelige natur som saa syndig og bundfordærvet, som den maat- 
te være for at svare til pietismens opfattelse. 

I særdeleshed har Fröding — som ogsaa Kierkegaard — be- 
skæftiget sig med dette spørgsmaal i forhold til det erotiske. 
Efter Frödings udtalelser til Ida Båckmann, der vel her staar 
til troende, trods den kritik, der iøvrigt er rettet imod hende, 
skal han siden sit fjortende aar have spekuleret meget over, 
hvorfor det erotiske skulde betragtes som syndigt, og han ta- 
ver tidligt afstand fra en saadan opfattelse. Han mener paa 
dette punkt selv at have lidt under en misforstaaet opdragelse, 
og som bekendt giver mange af hans digte mere eller mindre 
direkte udtryk for hans reaktion mod en saadan anskuelse. 

Det principielle i hans standpunkt paa dette omraade fin- 
des i et vers som dette fra 1884: 
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Håv dig, vita barm, och bölja! 
Du har rått dårtill! 

Vet, att oskuld kan dig följa 
huru långt du vill! 


men kommer paa mange andre steder smukkere og fyldigere 
frem, ikke mindst i digtet om Tolstoy: «Den ryske Anako- 
reten», eller i et forsvar (i Karlstad Tidningen) for det jævne 
folks trang til dans og andre fornøjelser, hvori han blandt 
andet strejfer folkeviserne: 

«Och åndå behöver folket så vål litet glådje och skönhet — 
minst lika mycket som båttre kost och båttre upplysning. 
....De vackra vemodiga visorna, som klingade likt vågslag 
och båcksorl och sus i granarne och eko mellan bergen, de 
sova långt, långt bort i skogen; de tiga för alltid. Och de lusti-. 
ga trallarne, vilka kvittrade likt lårkor och hoppade som ekor- 
rar och sprungo i kapp som hare och råv, de åro utrotade, 
som vore de skadedjur.... E 

O, I strånge predikare till höger och vånster, tillstådjem: 
oss litet lustighet och skönhetsglådje, på det vi icke må dö- 
den dö! ==. av surmulen dygdighet». 

I en artikel om den kristne moral skriver han: «En av de 
svagaste punkterna i den historiskt utvecklade kristendomen 
och kanske åven i dess ursprung, ehuru åven annat ån det 
kristna medverkat, år förhemligandet av det könsliga, vilket. 
utan hjålp låtit så många barn förfalla till sjålvbeflåckelsens 
elende och dess många ohyggliga följder. Man kunde gott be- 
varat litet hellenisk nakenhet — åtminstone mellan föråldrar 
och barn och förtroligheten angående det könsliga mellam 
dessa borde vara absolut. Barnen borde rent av uppfostras- 
att hålla sin kropp frisk och sin sjål ren för den blivande 
kårleksomfamningen». | | 

Selv har Fröding kæmpet for, hvad han mente var et sun- 
dere og friere syn paa dette omraade, bl. a. ved at skildre det 
nøgne, men som han i det hele kun sjælden selv var tilfreds. 
med sine resultater, saaledes ogsaa her: «Jag kånner djupt 
skillnaden mellan mina egna försök till naken diktning ock. 
den Heidenstamska fria och på sitt vis rena nakenheten. Jag 
har vist skildrat åtminstone det sjukligt könsliga halvt mot. 
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båttre vetande, halvt för att göra ett experiment och slå ett- 
slag för friheten, men vål åven med en viss undermedveten: 
sjuk och låg samsmak med det lågt — och sjukt — könsliga». 

I anden udgave af «Stånk och Flikar» skrev Fröding med 
anledning af den modstand, disse digte ved deres fremkomst- 
havde mødt, et forord, hvori det bl. a. hedder: «Könsförhål- 
landet mellan man och kvinna år oskyldigt. Det kan hånda, 
att jag mistagit mig, men det tör icke vara obehövligt att sa- 
ken debatteras för att klargöras — icke minst för att få av-- 
gjort om avstångnings- och okunnighetsprincipen eller under-- 
visnings- och hårdningsprincipen i avseende på könsförhål-- 
landen år den råtta vid ungdomsuppfostran....... Jag har 
sjålv brutit för mycket mot det könsligt sunda för att vara 
kompetent att uttala mig med någon auktoritet; men den som 
lidit mycket och långtat mycket efter hålsa, kan ju möjligen: 
ha ett och annat att såga om sin egen sjukdom, som icke år 
obeaktansvårt, ehuru det sannerligen kan behöva att under- 
stållas de sundas omdöma för att sovras, så att dess råtta 
vårde, högt eller lågt, kommer fram och kan brukas till direkt 
eller indirekt nytta för andra sjuka». 

Som vi har set Fröding i almindelighed kæmpe imod den i 
hjemmet herskende pietistiske opfattelse, der berøvede den men-- 
neskelige natur alt grundlag for det gode («I vort kød bor intet 
godt» (Rosnius) ), saaledes ser vi det ogsaa specielt i forhold til 
det erotiske, der her af sig selv saa let bliver det centrale spørgs- 
maal. For en rigtig forstaaelse af Fröding maa det dog ikke: 
glemmes, at dette sidste spørgsmaal kun er en del af et mere 
omfattende. Jeg kan her slutte mig til John Landquist, naar 
han om Frödings kamp paa dette omraade siger: «I hans sjuka 
grubbel över driftlivet visar sig (sålunda) åven utkåmpas en 

kamp mellan den i det undermedvetna nedsjunkna föråldra- 
makten, den första och mest verkningsfulla myndigheten i mån-. 
niskans liv, och hans krav på eget sinnligt suverånt liv; och 
hans frikånnande av skuld från livet och hans förhårligande 
- av den sinnliga kårleken och kvinnan som sinnlig varelse blir: 
tillika en revolt mot hemmets dolda makt». 

Frödings reaktion er kommet tydeligst frem i hans forhold 
til det erotiske, kun fordi dette i det hele indtager en central 
stilling for vort spørgsmaal. Naar vi her har fulgt ham saa: 
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længe paa dette omraade, er det, ud over den interesse, som 
spørgsmaalet i sig selv fortjener, ogsaa fordi vi her finder 
det klareste udslag af hans helhedsreaktion over for den pieti- 
stiske paavirkning i hjemmet. 

Det mest typiske udtryk for denne Frödings helhedsreak- 
tion over for den pietistiske opdragelse finder vi efter min op- 
fattelse i digtet «Alkibiades», i hvis sidste vers Alkibiades 
giver en forklairng af sit eget standpunkt: 


Mig lyster pröva, huru långt en Moira 
förmår att motstå viljan av en man, 

mig lyster skåda Orkus, lyster smaka, 
hur mörkret år, till dess mig lyster stiga 
på nytt till ljuset och min fader Zevs! 


Da Fröding under sit ophold paa sindssygehospitalet i Upp- 
sala i 1903 med stræng kritik gennemgik sine digte, skrev 
han om dette: «OQviss om detta år sannt och beråttigat — i 
alla håndeiser ej beråttigat såsom sjålvskildring». Og John 
Landquist, der har skrevet en af de skønneste bøger om Frö- 
ding, siger om dette som ogsaa om digtet «Ur Gralsökarens 
Saga» (i «Nytt och Gammalt»), at Fröding her har taget fejl 
af sig selv. Om det sidste skriver Landquist, at det udtrykker 
tvangsimpulser hos en sindssyg: «Gralsökaren har vågrat fatta. 
att sinnesjuka impulser hår tagit ledningen i hans grubbel, och 
hans stolthed omdiktar dem till en fri och motiverad önskan 
att stiga ned i de dunkla djupen för att pröva allt. Alkibiades 
uttrycker på annat stålle samma illusion i en mer beslöjad och 
ådlare poetisk form. .... I dessa fall har diktaren fallit offer 
för en nedanförmånsklig makt, vars ingivelser han ger en fel- 
aktig tolkning för att råttfårdiga dem för sitt förnuft. Medan 
det eljes år de friska impulserna hos diktaren som trotsa, år 
det hår de sjuka». 

Tiltider har Fröding selv været klar over, at motiverne til hans 
digtning kunde være blandede (jfr. det s. 206 n.—207 ø. anførte 
eitat); men trods alt dette vil jeg paatage mig et forsvar for 
hans standpunkt som indeholdende noget normalt og sundt. 
Dette forsvar vil jeg dog gemme, til vi har set, hvor meget 
Søren Kierkegaard paa dette punkt ligner Fröding, og saale- 
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des at vi da under et kan betragte den psykologiske begrun- 
delse for denne overensstemmelse i reaktionen over for en 
pietistisk opdragelse. 


sk 


Om sin egen opdragelse siger Kierkegaard: «Jeg er opdra- 
gen ved Mynsters prædikener — af min fader. Her stikker 
knuden; thi min fader kunde det naturligvis aldrig falde ind 
andet end at tage disse prædikener bogstaveligt». | 

Disse ord indeholder i nogen grad en bebrejdelse mod Myn- 
ster for at have omgaaedes letsindigt med alvorlige tanker. 
Ved at formidles af faderen er Mynsters prædikener kommet til 
at danne baggrunden for Kierkegaards gentagne paastand: at 
det er en grusomhed at opdrage et barn i kristendom, hvor 
ivrig han iøvrigt blev for at hævde, at Mynster i uforsvarlig 
grad havde formildet kristendommen. 

Som vi saa Frödings protest mod hjemmets opdragelse ike 
ud i et forsvar for «den hatade rövarenåven» og «den lömska 
och listiga råven» — saaledes finder vi ogsaa, at Kierkegaard 
gennem en længere tid har beskjæftiget sig med tanken om 
en mestertyv, som skulde ende med at omvende sig, d. v. s. i 
bunden være god. 

I begge tilfælde en protest mod en formentlig gnderyundér 
ring af det naturligt menneskelige! 

Som hos Fröding kommer denne protest ogsaa hos Kierke- 
vaard særlig stærkt frem i forhold til det erotiske. 

I Journalen for 1845 skriver Kierkegaard: «Dersom man hav- 
de sagt til et barn, at det at brække benet var at synde, hvil- 
ken angest vilde han da ikke leve i. .... Og en saadan «vild- 
ledelse» m. h. t., hvad synd er, findes vel stundom, maaske 
netop Jer af en velmenende. Som hvis en mand, der 
havde været meget udsvævende, netop for ret at afskrække 
sin søn fra det samme, opfattede kjønsdriften selv som synd 
— og glemte, at der var en forskel mellem ham og barnet — 
at barnet var uskyldigt, og derfor nødvendigvis maatte mis- 
forstaa. Den ulykkelige, der allerede som barn saaledes blev 
spændt for til at trække og trælle gennem livet». 

Her ligger aabenbart en personlig erfaring til grund.) 


') Jfr. Edv. Geismar: Søren Kierkegaard. I. S. 36. 
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Men Kierkegaard har i første omgang reageret mod den 
opfattelse, der hermed har været ham paatrykket: 

«At sige vittigheder om det sexuelle er en fattig lune at 
advare imod det er ikke vanskeligt, (at prædike derom, som 
man jo hører, let nok; thi man udelader vanskeligheden;) 
men at tale ret menneskeligt derom, at sige alt og dog sige 
det sædeligt er saare vanskeligt. Og dog er det vist, at som 
mangt et ungt liv blev fordærvet, fordi vittigheden gjorde 
det letsindigt og det sexuelle til en spas, og mangt et ungt 
liv blev fordærvet, fordi rigorismen gjorde det tungsindigt 
og det sexuelle til syndighed, saa blev ogsaa mangt et ungt 
liv forspildt, fordi der aldeles blev tiet. Vist er det ogsaa, at 
det ofte er et daarligt snerperi, der afholder sig fra at tale 
derom, medens man overlader ordet til tvende saa heteroge- 
ne forkyndere som et theater og en prædikestol, af hvilke den 
ene generer sig for at sige, hvad den anden siger. Psykolo- 
gien behøver dog vel ikke at genere sig, og dog forpligtiger 
jeg mig til øjeblikkelig at skizzere en halvsnes anlæg, hvori 
det skal vise sig de uhyre conflikter, der kan rejse sig af en 
saadan tingenes orden. Den blotte viden om det sexuelle er 
ikke synd, og en egentlig naivitet er kun forbeholdt barneal- 
deren. Det var derfor paa den høje tid, at man stoppede mun- 
den paa den usædelighed, der vil have lov at snakke usæde- 
ligt derom .... Den, der interesserer sig for menneskene, han 
har valgt den bedre del, jeg holder mig overbevist om, at det 
fremfor alt er os fornødent at blive lidt mere græske i god 
forstand >: menneskelige, ikke phantastiske ovenud i syste- 
matisk galimathias, som intet menneske bryder sig om. Psyko- 
logi er det vi behøver og fremfor alt dygtigt kendskab til men- 
neskelivet og sympathie for dets interesser. Saaledes ligger 
der en opgave, inden hvis løsning der ikke kan være tale om 
at afslutte en kristelig anskuelse af livet. I hvilken forstand 
er sandselighed syndighed, eller nærmere bestemmet det sexu- 
elle syndighed?» 

Som Fröding har altsaa ogsaa Kierkegaard tidlig haft an- 
ledning til at spekulere over spørgsmaalet og — om end kun 
forbigaaende — søgt tilflugt hos grækerne, dog uden som Frö- 
ding helt at føle sig hjemme her. Trods øvrige forskelle er de 
enige om at protestere mod en opdragelse, der paatrykker bar- 
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net en opfattelse af det sexuelle som synd. Som hos Fröding 
er ogsaa for Kierkegaards vedkommende dette kun et særligt 
tilfælde af hans hele reaktion over for en pietistisk præget 
opdragelse. 

Som vi sluttede afsnittet om Fröding med at fremdrage 
verset af Alkibiades, skal vi her slutte med af flere at anføre 
et par af Kierkegaards journaloptegnelser fra 1837, som gan- 
ske dækker tankegangen i Frödings digt: 

«Ja, derfor tror jeg, jeg vilde overgive mig til Satan, at han 
kunde vise mig enhver afskyelighed, enhver synd i sin rædsom- 
ste skikkelse — det er denne tilbøjelighed, denne smag for syn- 
dens hemmelighed». 

«Faust vilde ikke lære det onde at kjende, for at glæde sig 
ved at han ikke var saa slet (det gjør kun spidsborgeren), men 
han vil tvertimod føle alle syndens sluser aabne i sin egen 
barm, det hele uoverskuelige mulighedernes rige, alt vil ikke 
forslaa derimod. Han vil skuffes i sine forventninger». 

Baade hos Fröding og Kierkegaard sporer vi saaledes en 
trang til at forcére den gennem opdragelsen satte grænse for 
deres personligheds udfoldelse, og selv om de begge kan vise 
sig mistænksomme over for denne tilbøjelighed hos dem selv, 
er den dog værd at forsvare som udslag af en sund natur. 

Et forsvar herfor, som samtidig kommer Fröding til gode, 
kan hentes fra en lidt mere indgaaende betragtning af Kierke- 
gaards forhold til spørgsmaalet. 

Kierkegaard tager for sit vedkommende tilknytning til den 
gnostiske sekt carpokratianerne, der hævdede, at kendskab til 
det onde er en frugtbar forudsætning for aandelig udvikling. 
En del spredte optegnelser berører dette spørgsmaal, der ende- 
ligt behandles i «Begrebet Angest». 

I «Begrebet Angest» taler Kierkegaard om «frihedens svim- 
len» og «det forfærdelige, at angest for synden frembringer 
synden». Denne angest ser Kierkegaard nok som begrundet i 
menneskets natur, men er dog heller ikke blind for dens afhæn- 
gighed af forskellige kulturer: «Man pleier i almindelighed at 
sige, at jødedommen er lovens standpunkt. Dette kan imidler- 
tid ogsaa udtrykkes saaledes, at jødedommen ligger i angest». 

Baade Fröding og Kierkegaard har faaet en opdragelse, der 
— om end kun som underordnet moment — bar præg af et 
«lovstandpunkt», og begge har følt angesten. 
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Denne angestfølelse er, mener jeg, bortset fra alle dog- 
matiske bestemmelser saare naturlig. Opdraget under mere 
eller mindre strænge forskrifter har Fröding og Kierkegaard 
følt deres personlighed afgrænset ved en række forbud — og 
faaet indpræget en angest for at passere de hermed satte græn- 
ser. Saalænge de imidlertid ikke har været uden for disse 
grænser, kan man ikke sige, at deres personligheder hviler i 
sig selv, men maa indrømme, at de er bestemte ved ydre paa- 
virkning. De kan da ikke vide, om en lejlighedsvis nyden af 
den forbudte frugt ikke vil tiltale dem i den grad, at de ikke 
formaar atter at trække sig tilbage inden for de foreskrevne 
grænser. Deraf til dels utrygheden eller angesten i deres stand- 
punkt; men deraf ogsaa trangen til at overskride grænsen, for 
at personligheden virkelig kan komme til at hvile i sig selv. 

Kierkegaard beskriver fænomenet mere indgaaende saale- 
des: «Livet frembyder (desuden) phænomener nok, hvor in- 
dividet i angest stirrer næsten attraaende paa skylden, og dog 
frygter den. Skyld har for aandens øje den magt, som slan- 
gens blik har, at fortrylle. Paa dette punkt ligger sandheden 
af den carpokratianske anskuelse gennem synd at naa fuldkom- 
menhed. Det har sin sandhed i afgørelsens øjeblik, da den 
umiddelbare aand sætter sig som aand; derimod er det en 
blasphemi at mene, at det skal realiseres in comereto.»') 

Mennesket dannes væsentlig «ved mulighed»: «Den, der 
dannes ved angesten, dannes efter sin uendelighed. .... Først 
den, der har gennemgaaet mulighedens angest, først han er dan- 
net til ikke at ængstes, ikke fordi han undgaar livets forfær- 
delser, men fordi disse altid bliver svage i sammenligning med 
muligheden. .... Man fortæller om en indisk eneboer, der i to 
aar levede af dug, at han engang kom til byen, smagte vin og 
da forfaldt til drik. Man kan forstaa den historie som enhver 
lignende paa mange maader, man kan gjøre den comisk, man 
kan gøre den tragisk; men den individualitet, der dannes ved 
muligheden, han har nok af saadan een historie. I samme øje- 
blik er han absolut identificeret med hiin ulykkelige, han ken- 
der ingen endelighedens udflugter, hvorved han slipper. Nu 


') Jfr.: Frödings tilføjelse, at digtet «Alkibiades» ikke passer som selv- 
skildring, forhindrer ikke, at det har kunnet spille en rolle for hans 
dannelse «ved muligheden». 


GUSTAF FRÖDING — SØREN KIERKEGAARD 913 


har mulighedens angest sit bytte i ham, indtil den frelst maa 
afgive ham i troen; andetsteds finder han ikke hvile, thi ethvert 
andet hvilepunkt er kun snak, om den end i menneskenes øjne 
er klogskab. See derfor er muligheden saa absolut dan- 
nende. .... I virkeligheden sank ingen saa dybt, at han jo kan 
synke dybere. Men den, der sank i muligheden, hans blik 
svimlede, hans øje forvirredes, saa han ikke fattede den maa- 
lestok, hvilken Creti og Pleti rækker den synkende som et frel- 
sende halmstraa, hans øre lukkedes, saa han ikke hørte, hvad 
torveprisen paa mennesker var i hans samtid, ikke hørte: at han 
var lige saa god som de fleste. Han sank absolut, men da duk- 
kede han atter op fra afgrundens dyb lettere end alt det be- 
sværende og forfærdende i livet». — 

Bringer vi nu atter Frödings «Ur Gralsökarens Saga» og 
«Alkibiades» i erindring, mener jeg, der fra Kierkegaards 
standpunkt falder et lys over disse digte, saa vi ikke behøver 
at kalde dem blot sygelige, ja, de sidst anførte ord af Kierke- 
gaard dækker endog temmelig nøje Alkibiades”: «Mig lyster 
skåda Orkus, lyster smaka, hur mörkret år, till dess mig lyster 
stiga på nytt till ljuset och min fader Zevs». 

Efter min opfattelse er begges reaktion over for livet for en 
væsentlig del bestemt ved deres forhold til hjemmets (fædre- 
nes) opdragelse. Begge har de givet en bekræftelse paa vær- 
dien af en humanistisk opdragelse, eller — om man vil have en 
religiøs — paa Grundtvigs krav for den unge paa i hvert fald 
at faa lov at blive «menneske først», som ogsaa paa hans hæv- 
den af, at «kun til helved kan man tvinges, men til himlen blot 
der ringes». Naar en saadan opfattelse bekræftes ved to saa 
forskellige peronligheder som Fröding og Kierkegaard, maa 
den have noget paa sig. — 

Nærværende undersøgelse kan naturligvis ikke gøre krav 
paa fuldstændighed. Den har alene — med forbigaaende af en 
del forskelle — søgt at sammenligne de to personligheders ud- 
vikling i en bestemt henseende og til et vist punkt. Den skal 
bl. a. heller ikke forfølge, hvorledes Kierkegaard i sine sidste 
aar svinger af fra den vej, hvor han en tid nogenlunde side om 
side fulgtes med Fröding. 

Det frister dog til slut — ligesom uden for programmet — 
at samstille de to digtere paa endnu et par punkter. 
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Begge har anset deres liv for i rent menneskelig forstand 
forfejlet, men har ogsaa begge forstaaet at give det en ny be- 
tydning, oprindelig for begges vedkommende for at hjælpe an- 
dre til at leve det naturligt sunde menneskeliv, de selv maatte 
give afkald paa. 

Begge har de ligesom forskanset sig i deres unormale stil- 
ling, Kierkegaard indrømmer, at der i hans tungsind har kun- 
net være noget egoistisk og bruger udtrykket: «Min sorg is 
my castle», medens Fröding omdigter folkevisen om «Inga li- 
ten kvarnpiga» til «Ingalilla, Ingalill, sjung visan för mig» — 
og heri lader kongen sige: «Mitt halva kungarike år hålvten 
af min sorg», for hvilket der ikke findes noget grundlag i fol- 
kevisen. 

For begge var tungsindet et besværligt kongerige. 

Kierkegaard tør ikke lukke sin Regine ind i borgen, som han 
tror er hende for mørk, men medens han endnu troede, det var 
muligt, skrev han i et af sine breve til hende: «Min Regine! 
1... Vid, at hver gang du saaledes højtidelig forsikrer mig, 
at du elsker mig altid lige meget, baade naar jeg er glad, og 


naar jeg er bedrøvet — mest naar jeg er bedrøvet, fordi du 
ved, at sorg er en himmelsk hjemve, og at alt godt i mennesket 
er et smertens barn — vid,atda frelser du en sjæl af skærs- 


ilden». Og i et andet: «Gud give, at ingen maa tage din glæ- 
de fra dig — ikke du selv ved urolig higen, ved utidig tvivl, 
ved selvfortærende mismod — ikke jeg ved mit tunge sind og 
mine selvgjorte bekymringer». 

Og ængstelig spørger Fröding (kongen): «Såg Ingalilla 
rådds du för sorgen». 

Begge har haft at kæmpe med et sygt sind, og fordi de havde 
fjenden i sig selv, har deres kamp kunnet faa saa stor betyd- 
ning for andre. Som Kierkegaard hævder, at han til sine præ- 
dikener i det mindste altid har een opmærksom tilhører (sig 
selv), saaledes synger Fröding ogsaa først og fremmest for at 
frelse sin egen syge sjæl, men netop derfor klinger tonerne saa 
meget mere ægte. 

Begge har desuden i selve dette at producere fundet et mid- 
del imod tungsindet. For Kierkegaards vedkommende er dette 
kendt nok. I et brev fra firserne til Hellberg skriver Fröding: 
«Såtte ord i rim och takt, hjålper emot sjålvförakt», og å sam- 
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menhæng hermed maa forstaas hans gribende digt om «Prins 
Aladin av Lampen». 

Begge har været inde i spændingen mellem standpunkter, 
der er typisk repræsenteret af navne som Nietzsche og Tolstoy. 
Kierkegaard svingede i sine sidste aar afgjort af i retning af 
Tolstoy. I et brev til Viktor Rydberg fra 1895 skrev Fröding: 
«Jag har svångt av och an från Tolstoy till Nietzsche», men i 
digtet «Idealet» (i «Nya Dikter» 1894) søger han at hæve sig 
ironisk over denne modsætning: «Idealet år kårlek, idealet år hat, 
idealet år Tolstoys och Nietzsches prat — jag tror det år best, att 
en var har sitt, som jag har mitt». Idet Fröding frigør sig fra 
Tolstoy kommer han ogsaa til at tage afstand fra Kierkegaard, 
der her kan tilegne sig digtet «Den ryske Anakoreten». Deres 
forskellige standpunkter her har ogsaa fundet sit udtryk i de- 
res forskellige gudsbegreber, idet Kierkegaard ender med at 
dyrke en livsfjendsk gud, medens Fröding snarere tænker sig 
en gud som livskraftens kilde. Ejendommeligt nok var begge 
klare over, at det valg, de her stod i, ikke blot var et spørgs- 
maal om for eller imod kristendommen, men en nærmere re- 
degørelse herfor skal vi iøvrigt ikke komme ind paa. — 

At drage nogen bestemt pædagogisk konsekvens af denne 
sammenligning mellem Fröding og Kierkegaard og saaledes 
afslutte undersøgelsen med en «moral» er ikke let. Spørgs- 
maalet har flere sider, end de, der her har kunnet komme frem, 
men denne undersøgelse, der væsentlig maa have sin værdi i sig 
selv, kan dog samtidig minde om, at det i den berørte pæda- 
gogiske spørgsmaal er der, og at det er et centralt spørgsmaal 
for vor hele kultur. 

Chr. Petersen. 


EN BIBELTIME HOS KARL BARTH 


Referert på møte i den kristelige studenterforening i Minster, 
ved ASBJØRN BAKKEN. 


«Åpne mine øine, at jeg kan skue underne i 
din lov». Salme 119, 18. 


Vi vil la Bibelen tale som Guds talte ord til oss! Hvad vil det 
si? Det vil si at der i denne bok tales noget avgjørende, noget 
brennende viktig — til oss, noget som angår hele vårt liv, hele 
vår eksistens. 

Legg merke til at vi i Bibelen leser noget frelsende, velgjø- 
rende, velsignelsesrikt, noget godt — og denne godhet er ingen 
illusjon. Den er ikke bare noget som er nyttig for menneskene, 
som de kan bruke som trøst i alle slags vanskeligheter og be- 
kymringer — men hør, i denne bok har man med sannheten å 
gjøre. Ikke med noget som bare er praktisk og nyttig, men 
med en hjelp som en kan lite på, den virkelige og avgjørende 
hjelp som vil stå i alle forhold. 

Utallige mennesker går denne bok forbi! 


* 


Men nu kan det hende at vår søken i Bibelen kan bli uten 
resultat. Hendte det ikke at man søkte, bad, leste i Bibelen og 
at våre anstrengelser allikevel kunde mislykkes? 

Vi hadde ikke med Gud å gjøre om ikke denne EN var 
der. 

— — Eller Bibelen kan tillate sig å si noget ganske annet 
enn vi venter — da sier vi: Bibelen har ikke noget viktig å 
si mig, ikke det som jeg gjerne vilde høre. 

Men så kan det jo hende at vi merker noget. Bibelen synes 
virkelig å tale. Man blir varm. Man ser det vakre og det stor- 
slagne i den. — Men hvor blir det så av det frelsende, det vel- 
gjørende? Hvor blir det av hjelpen? 

La oss forutsette at det også tilsynelatende, men bare også 
tilsynelatende, er i orden. Man har virkelig mottatt noget av 
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Kristi velgjerning, man er kommet inn i forgården, inn i hel- 
ligdommen, man har sammen merket: Gud har talt til oss. 

Så står man op og går ut på gaten. Der farer sporvognen, 
der sjangler en beruset mann, der stimer mennesker som alle 
har det travelt, der er livet, menneskenes virkelige liv, de hun- 
dretuseners liv omkring oss. Og disse hundretusener kommer 
ikke fra nogen bibeltime. 


Nu må vi innta en holdning som sømmer sig medlemmer av 
en kristelig studenterforening og ikke være som fariseeren: 
«Gud, jeg takker dig fordi jeg ikke er som andre mennesker 
— —». Vår første plikt er å fastholde vår solidaritet med den 
reisende på sporvognen, med den berusede og med alle de mang- 
foldige mennesker som der strømmer ut av teatre og kinoloka- 
ler. For vi må vite: vi er på ingen måte bedre enn de andre. 
Men samtidig vil vi holde fast på det som er blitt oss til del 
der inne, til tross for vår erkjennelse av tilhørighet og solida- 
ritet. Vi må uvilkårlig spørre: Stemmer det som vi mener å 
høre? Hvordan er det med sannheten? Hvad er sannheten? 
Er det ordet som jeg hørte der inne, eller er det gaten som 
jeg tilhører? Jeg tilhører da også dem der ute? Har Gud eller 
Djevelen rett? Har vi lest boken forgjeves? 


Vårt salmeord er et bønneord! Der blir vi nu like fra be- 
øynnelsen av ført i en ganske annen retning, hvis vi lar skrif- 
ten som skal betraktes, selv tale til oss. Der er det ikke tale 
om at vi påtar oss å forstå Bibelen, å se loven, der er det ikke 
tale om at vi overhode ser eller forstår noget. Der er det rett 
og slett tale om dette: der blir sagt oss om en som selv har sit- 
tet over Bibelen og loven hvordan han stiller sig til det som var 
bibel for ham. Han stiller sig ikke til den, men ber til Gud: 
Äpne mine øine! Hvad blir dermed sagt oss? Jo, at denne mann 
- begynner sitt bibelstudium, kanskje også fortsetter og avslut- 
ter det — med bønn. Skriften selv sier oss at den hindring som 
kan stenge Bibelen for oss (så vi leser forgjeves og våre an- 
strengelser blir uten resultat) at denne hindring med dens over- 
vinnelse ligger hos Gud — ellers var det overflødig å be til Gud. 
Stanser vi op foran denne kjensgjerning at der i Bibelen møter 
oss noget som ligner en mur (så vi selv ikke kan lukke op Guds 
ord) da slipper vi å tenke som så: Se, der er det noget i veien 
med min teologi, eller med min begeistring eller iver eller hjer- 
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teglød. Da må vi si til oss selv: der trer Gud imot oss og nek- 
ter sig OSS. 

Det første vi har å gjøre når vi har gjort denne erfaring 
(og hvem har ikke gjort den?), er å si til oss selv: sådan re- 
sultatløs bibellesning er ikke noget tilfeldig, noget som man 
uten videre kan se bort fra. Tvert imot: sådan ufruktbar bibel- 
lesning er Guds dom over mig. Det er nødvendig å innse — 
nettop foran Bibelen — at vi står under denne Guds dom. Og 
dom vil si under Guds forføining. 

La oss forsøke å tenke over hvad det vil si å høre Guds ord. 
Guds ord, ord fra den skjulte Gud som bor i et lys som ingen 
kan komme nær. Kan det undre oss at vi befinner oss i nød 
når vi stilles ansikt til ansikt med hans ord i Bibelen? 

Må vi ikke si at det er ganske i sin orden, at det er Guds 
rett og orden, når vi blir stående der slik som nevnt? — Den 
Gud som taler til oss i Bibelen, er den hellige Gud, — vi der- 
imot er vanhellige og blir aldri helt klar over hvor vanhellige 
vi er. Kanskje vi må i en ganske annen grad lære å gå trinn 
for trinn nedad for å erkjenne hvor vanhellige vi er, og det 
like inn i vårt innerste vesen. Den hellige Guds ord til oss, de 
vanhellige! Kan det undre oss om vi ikke hører det? Var det 
ikke meget mer forbausende om vi hørte det? 

Gud forbarmer sig over den han vil og forstøter den han 
vil! Han er fri! Majestet. Er vi ikke stengt ute, så skyldes 
det bare hans godhet, er vi stengt ute, så er det hans rettfer- 
dige dom. Han er rettferdig i all sin gjerning, om den nu ram- 
mer oss slik eller slik. Hvis vi ikke finner Guds ord, så må vi 
være klar over at den mulighet egentlig er den eneste mulige 
som vi kan regne med — og, hvis den annen mulighet inntref- 
fer — at der da fremkommer en faktor som ligger i et helt an- 
net plan, en mulighet som vi på ingen måte kan regne med, men 
som bare kan være der i all sin hederlighet og storhet av Guds 
barmhjertighet. 

Vi kan ikke gå videre uten å berøre dette dommens skure 
hjørne: at Guds ord kan være stumt. Den som ikke er forbi 
dette og har forstått meningen i salmistens ord: åpne mine 
øine! — han vil heller aldri nå frem til å få høre Guds ord. 

Du spør hvor Gud er, hvor du skal søke ham — du som alle- 


rede har hans veldige hånd på dig. Nettop i denne nød er han, 
nettop der skal du søke ham. 
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«Hvad skal vi så be Gud om? Hvad vil det si å be, å rope på 
Gud, annet enn å be om at han må la sitt åsyn skinne, at han 
må vende sig til oss igjen, han som har vendt sig bort — og vi 
vet da hvorfor — at han som har nektet sig oss, han som har 
dømt oss, igjen må være oss nådig. 

Det er innholdet i all bønn. Bønn er ropet fra dypsens nød: 
La lyse ditt ansikt over oss, så frelses vi! 

«Åpne mine øine!» Vi bekjenner i denne bønn at vi går i 
blinde og er i mørkets dyp. Vår søken og forsken og spørren 
overfor Bibelen er forgjeves, helt og holdent forgjeves, fordi 
vi ikke er noget som helst annet enn blinde, mennesker som 
ikke kan trenge frem til Gud, syndere, daglig på ny syndende, 
og våre synder tar ikke av, men tar til. Vi bekjenner at vi for 
den hellige Gud ikke kan bestå, at vi er hans skapninger og at 
Gud har rett til å forkaste oss. 

Når vi sier «se Gud», da mener vi se nogen av hans undere, 
undere i hans lov. 

Be til Gud! Men hvordan greie det? Der gives ingen resept 
— slik eller slik. Skriften sier: be! gjør det! Og alt avhenger 
av om du hører denne befaling, dette imperativ: gjør det! 
— Gjør det, et eller annet sted, på en eller annen måte. 
Äpner jeg Bibelen, hjelper ikke min søken, min villen-gjøre-det- 
selv, her hjelper bare en bønn til Gud, så vil han svare mig, 
ja da er allerede Guds svar der. Der hvor mennesket går inn 
under Guds dom, hvor det virkelig ber, der er også Guds nåde, 
der har opgangen fra det høie besøkt det — ikke fordi bønnen 
var så kraftig og så inntrengende stormet himmelen. Fordi bøn- 
nen måtte frem — selv om den bare var det lille sukk — er 
Guds barmhjertighet kommet til den bedende og har tatt sig av 
ham. Guds barmhjertighet har funnet dig og fra det dype tør 
du synge: 

Min sjel, min sjel lov Herren, 
Og alt hvad i mig er Hans navn! 


Han er der i hele sin rikdom, i hele sin fylde, med all sin her- 
lighet. Ordet — Guds ord — er kommet til dig. Hvordan kan 
det være skjedd? Hvordan anderledes enn gjennem ordet selv, 
idet. du får din befaling, idet den står klar for dig, idet men- 
nesket står der og ber: Åpne mine øine! Slik må også jeg trygle 
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og be. Og se, der er Guds ord kommet til dig. Til dig, du som 
nylig spurte: Hvordan kan jeg få det til, hvordan kan det lyk- 
kes for mig, hvordan kan jeg høre det? Nu er der slått en tykk 
strek over dine spørsmål. Gjennem dette: Hvordan kan jeg? 
har du merket: jeg kan slett ikke, men Gud kan og han gjør det. 


* 


Bibelen er den bok, der det fra A til Ø, fra den første til den 
siste side så helt og holdent og ubønnhørlig dreier sig om Gud. 
Vi stilles foran en hel verden av mennesker hos hvem alt synes 
å være stikk motsatt av hvad det er hos oss. Vi ser folk som 
ledes av én interesse — enten de vil eller ei, enten de er hellige 
eller sorte syndere — én interesse behersker alle, med eller mot 
deres vilje, deres tro, deres tilslutning — og det er Herrens in- 
teresse. Det er Han som der fører ordet, det er Hans sak som 
der skal føres frem til seier. 

Det dreier sig om Gud i denne bok — det vil for det annet 
si at det ikke bare dreier sig om hans interesse, men om hans 
visdom. Alt i denne bok avhenger av hvad han er og hvad han 
vil — og det han er og vil det er sannhet, det motsatte av feil- 
tagelse og dårskap og menneskers ondskap. 

I denne bok dreier det sig helt og holdent om hans makt. Det 
som er umulig for mennesker er mulig for Gud. Fra alle kan- 
ter vidnes der om at «underne i hans lov» i sannhet er noget å 
se — de betyr intet mindre enn en omvurdering av alle verdier, 
en omkalfatring av alle ordninger. Guds interesse, Guds visdom, 
Guds makt! Idet Gud åpner våre øine, ser vi disse «underfulle 
ting». 

Imidlertid — la oss ikke et øieblikk bli stående ved disse un- 
dere. Det er ikke tilfeldig at her brukes flertall. Vi kan ikke 
la oss opholde av at her tales om Guds majestet og herlighet. 
Jeg advarer! Det er nok vakkert og herlig, vi kan gjøre oss vid- 
underlige tanker om det, men samtidig gå forbi, helt gudløse. 
Her finnes et helt annet under, og uten dette annet under, kun- 
de det første bli et demon-under. Dette annet under er at det i 
Bibelen så helt og holdent dreier sig om mig og om dig. Det 
som der sies er ikke et ord om nogen, men et ord til nogen, og 
denne «nogen» er nettop den som sitter over Bibelen og av dyp- 
sens nød har bedt og som Herren har åpnet øinene på. | 
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Er ikke det i sannhet et under at Guds ord angår mig, slik 
som jeg er og slik som jeg kjenner mig? Vel å merke, nettop 
ikke et eller annet idealmenneske som på en eller annen måte 
og et eller annet sted skulde finnes i mig — det såkalte bedre 
menneske — men slik som jeg er og kjenner mig, i hele min 
forsakthet og svakhet — nei, ikke bare svakhet, i hele min bort- 
vendthet — jeg elendige synder! 

Ikke kan jeg slå mig til ro med at der i Bibelen er en David, 
en Jeremia, en Paulus som taler. Men ordet er den velrettede 
pil som rammer, uten hensyn til hvem der har sagt det eller 
hvad jeg objektivt, historisk kan eller vil snakke efter. Miy 
rammer ordet, og det midt i hjertet. Du kan ikke undgå det 
ved å mene som så : nu er jeg nok falt i synd, nu har jeg et av 
mine svake øieblikke. Nettop denne «fallen i synd», nettop i de 
svake øieblikke, nettop når de andre interesser fanger dig, — 
nettop da slår ordet ned på dig og rammer dig. Der finnes ikke 
noget smutt-hull, ikke noget mørkeloft hvor du undgår gudsor- 
dets pil. Får Herren åpnet øinene på dig — hold fast på det 
som da rammer dig. Meningen var å nå nettop dig. Du er 
mannen! 

Er så det alt: Gud på den ene side og jeg på den annen? 
Nei, det er ikke alt. Først nu kommer det underligste, det stør- 
ste under. Om det kan man sist av alt si: det raker ikke mig! 
For hør: i forholdet Gud og mig dreier det sig om nåde. Mel- 
lem Gud og mig, sier Bibelen, står Guds ord: Jesus Kristus. 
Og det betyr at i forholdet Gud og mig dreier det sig om nåde. 
Den Gud som så fullstendig ivaretar sin interesse, som lar sin 
sannhet lyse, den Gud for hvis ansikt jeg bare kan én ting: bli 
til intet, for hvis åsyn jeg dømmes — et under er det at det er 
mig det gjelder — denne Gud lar mig ikke forgå. Hans fortæ- 
rende ild er den evige kjærlighets fortærende ild. Den åpenba- 
rer sig for oss i hans ord, den taler til oss i Jesus Kristus. 

Det dreier sig om nåde. Det dreier sig om at den Gud som 
troner i det ukjente, som er den hellige, som er den fri — ellers 
var han ikke Gud — at den Gud, ennu før jeg blev født ja, før 
verdens grunnvoll blev lagt, sluttet den evige og fullstendige 
forbarmelsens pakt med mig. 

Slik er nåden. Det er Bibelens innhold. Det ser vi når Her- 
ren får åpnet øinene på oss. Hører mennesket dette ord, løses 
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det. Mennesket løses fra alt det mørke som omgir det, nei, ikke 
omgir det, men som det selv er. Mennesket løses fra sig selv, 
fra syndens og dødens mørke. 

Gud taler, hans ord er sannhet, og sannheten rammer dig og 
viser dig: slik skal det ikke være lenger. Har du lenge anklaget 
dig og sukket i dypsens nød, så er det der, nådeordet. Alt op- 
dager Gud. Alt fjerner han. Din synd, din urenhet, har Gud i 
Jesus Kristus tatt på sig, og Guds renhet og hellighet og full- 
kommennhet, alt det som er i ham og som i Jesus Kristus er åpen- 
baret — det er den klædning som han har lagt om dig. 

Frykt ikke — bare tro! 

Det er Guds forløsning. 

Det annet som nåden gjør er at den binder. Idet den løser, 
binder den. Nåden var ikke Guds nåde, om vi ikke hørte, om 
vi ikke visste, om vi ikke skritt for skritt merket: nu er der 
bygget en demning i oss. Nu, midt i dypsens nød, i alt mørke 
og på alle de dybder vi siden må ned på — står noget imot mig. 
Loven kanskje? Nei, der står nåden. Guds godhet og barm- 
hjertighet har funnet mig, virkelig funnet mig. Den ledsager 
mig, følger mig på alle dybder, holder mig, kaller på mig, om- 
gir mig. Nu er jeg helt bundet. Og var jeg ikke bundet av det 
som hadde løst mig — så var det ikke nåden jeg var bundet av, 
men en illusjon. Nåden må troes, for vi lever i verden nettop 
som de benådede. Vi er mennesker, syndere, skapninger, og vi 
vedblir å være det. Det er ennu ikke åpenbaret hvad vi skal 
vorde. Den guddommelige rettferdighets nye klædning er ennu 
ikke å se. Vi venter forløsningen. Det vil si: vi tror. Men bare 
i troen bærer nåden oss. 

Og hvordan går det så? Nu går det vel bedre og bedre? Nu 
begynner vel et vidunderlig liv? Nei! Altså må det hete: gi 
Gud æren. Hvad kan en benådet annet gjøre enn fra det dype 
gi Gud æren — fra det sted hvor han er benådet og idet Gud 
holder sin hånd over ham. 

Kristelig studenterforening? Hvad vil det si? En samling 
mennesker som har sett noget av de underfulle ting i Guds ord. 
Ja, Gud give at dere hørte til de mennesker som vet at ordet er 
helligdommen iblandt oss! Men derfor må en ikke være stolt av 
denne helligdom og gjøre propaganda for den: her er vi som 
vet det bedre enn som så, som har noget, søker noget og strever 


SIN BUP ETTTME HOS*KARL BARTH 293 


i den retning. Den iver en da kan være besjelet av og de mang- 
foldige veier en kan slå inn på, kan ikke være det som gjør dere 
til Guds sanne folk. Og det vil dere jo som kristelig studenter- 
forening være. Men det som gjør oss til det sanne Israel er at 
vi sammen, og hver enkelt for sig, lar oss føre hen dit hvor vi 
ser Bibelen føre menneskene — til bønnen: Åpne mine øine. Der 
befinner vi oss midt inne mellem den dypeste nød og den høieste 
bønnhørelse. 

Mitt ønske er at dere aldri må forlate dette sted midt inne 
mellem den dypeste nød og den høieste bønnhørelse. 


EN LEGMANN ORIENTERER SIG I 
TILVÆRELSEN 


Av CHARLES KENT. 


Allerede Ludvig Holberg kjente det berømte norsk legmanns- 
skjønn; skjønt glosen legmann på hans tid ennu ikke hadde 
fått sin senere utvidede betydning, var fenomenet allerede i 
full blomst, — kjenner vi dem ikke igjen, de gode menn som 
Holberg taler om, og «som tror, at offentlige Hverv heller 
bør lægges i enfoldige og udannede Mænds Hænder end i dyg- 
tiges og indsigtsfuldes»? Ikke minst når vi hører dem tale: 


«hvor ei er Kløgt, der er ei heller List paafærde, 
den smeder Rænker kun, som kan dem smede let. 
Netop for den du bedst Dørnøgelen maa gjemme, 
som i dit Hus er bedst bekjendt i hver en Krog,» 


hvorfor de da også 


«... tror sig tryggest ved til Ombud at forfremme 
den som enfoldig er, et sølle, ulærd Skrog.>» 


Vi ser at allerede på den tid var det den almindelige manns 
mening, at den velutdannedes eneste tanke var at snyte 
og bedra ham. Det lar sig ikke nekte: legmannssynets avgjø- 
rende faktor er mistenksomhet. Den er ingen umiddelbart 
tiltalende egenskap, og det er heller ikke meningen at det føl- 
gende skal være nogen fullstendig æresopreisning for legmanns- 
synet. Men selv den som fordømmer tendensen, er dog interes- 
sert i å se den i en videre sammenheng og prøve å forstå 
den; og med forståelse følger jo ofte en anerkjennelse av feno- 
menets relative verdi. Hvordan skal vi forklare oss denne sje- 
lelige forsvarsstilling som går under navn av legmannssynet, 
den almindelige manns mistro til de fagutdannede? 

Historisk og almenkulturelt er legmannssynet «oplysningen»s 
frukt. Oplysningens mål kan ikke bestemmes klarere enn Kant 
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har gjort det: det er å vekke den almindelige mann av hans 
åndelige umyndighetstilstand; man setter hans fornuft i arbei- 
de, man forlanger at han skal orientere sig i tilværelsen på 
egen hånd, ikke blindt styre sin kurs efter andres anvisning. 
Allerede Holberg, vår første oplysningsmann, var altså opmerk- 
som på at den første frukt av dette krav var en mistenksom- 
het som rettet sig mot oplysningsmennene og oplysningen selv. 
Her skal vi ikke se problemet historisk, det er nok å minne 
om motsetningen mellem rasjonalisme og pietisme på det reli- 
giøse område, mellem byråkrati og demokrati på det politiske. 
Den som selv er embedsmannssønn, til med prestesønn, føler 
ingen opfordring til å benekte de mørke sider ved legmanns- 
opposisjonen mot kyndigheten i de to hundre år siden Holberg 
begynte sitt virke; dertil er erfaringene altfor alvorlige. Men 
skal vi være erlige, så er der dog i legmannsmistenksomheten 
også en sund kjerne, en virkelighetserkjennelse, som vi ikke 
skal late hånt om. 

Vi sa: oplysningens mål er at den almindelige mann skal 
orientere sig i tilværelsen på egen hånd, ikke blindt styre sin 
kurs efter andres anvisning. Men kravet er i virkeligheten 
enda større: han skal ikke bare ha ansvaret for å nå sitt mål, 
men også for valget av det mål han skal styre efter. 

Nu er det klart, at dette siste spørsmål er viktigere enn det 
første. Det hjelper mig jo lite, om jeg utdanner mig på den 
beste navigasjonsskole, om jeg blir en kløpper til å bruke seks- 
tant og navigasjonstabeller, og kan avsette min posisjon på 
sjøkartet med den størst tenkelige presisjon, hvis jeg til gjen- 
gjeld overlater til tilfellet å bestemme, hvilken havn jeg skal 
sette kursen for. Vi kan uttrykke det så: det er viktigere å 
bli klar over reisens mål enn over midlene til å nå målet. 

Det er også klart at spørsmålet om sakkyndig assistanse 
blir et annet, hvad målet enn hvad midlerne angår. Allerede 
hvis vi holder oss til vårt billede og tenker på en vanlig reise 
over verdenshavet, blir der en vesentlig forskjell; om jeg hyrer 
en skipper til å styre mitt skib, må jeg kunne stille min sam- 
vittighet tilfreds ved å forvisse mig om, at han har en bra 
eksamen og et godt skudsmål, jeg behøver ikke å regne hver 
av hans observasjoner efter. Men å stole på et skipperskjønn, 
hvor det gjelder den ting jeg som skibets eier har ansvar for, 
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fraktslutningen, bestemmelsen av reisens mål, det vil lett kun- 
ne føre til min totale ruin. 

Og tenker vi på vårt livs store — og eneste — reise, gjel- 
der det samme. Målet er viktigere enn midlene, ansvaret for 
det rette valg større: valget av det rette mål er et vurderings- 
spørsmål, valget av midlene er et teknisk. 

Men livsens hav er stort og verdens veier er villsomme nok. 
Det er da ikke så underlig om mange av oss legmenn kjenner 
sig forsakte og i sin engstelse ser med samme mistillit på en- 
hver som vil optre som vår veileder. Legmannsskjønnet optrer;. 
men vi forstår nu, at der er en sund kjerne i dette skjønn. 
Vi forstår, at det er forskjell, og at man ikke kan se med 
samme øine på de forskjellige utslag av legmannsmistenksom- 
heten. Likeså forkastelig som legmannen optrer når han fra- 
ber sig enhver sakkyndig assistanse med løsningen av livets 
tekniske problemer, — likeså berettiget er legmannens frykt 
for at man skal ta bestemmelsen fra ham, ikke alene — for 
å bli i vårt billede — hvor det gjelder midlene til å styre sku- 
ten, men også hvor det gjelder bestemmelsen av reisens mål: 
hvor det gjelder hans rett og hans plikt til å danne sig en 
livsanskuelse. 


Ja — finnes der nogen slik rett og plikt? Er det ikke en 
falsk analogi vi har trukket, dette med reisens mål og midler 
og det menneskelige liv? Er det ikke bare gammel overtro, 
dette at man skal danne sig et begrep om livets mål og me- 
ning? Ser vi ikke at nyere psykologer beskjeftiger sig alltid 
mindre med vår bevissthet og vår fornuft, og i steden stude- 
rer våre drifter og våre reaksjoner i givne situasjoner? Lig- 
ger ikke menneskehetens fremtid i denne naturvidenskapelige 
psykologis hender, — man kan jo nu, hevdes det, forutsi den 
dag, da videnskapsmennene er i stand til ved tekniske midler 
å forandre den menneskelige sjels egenskaper efter godtykke! 

Imidlertid — forutsetningen for at vi kan se en slik utvik- 
ling i møte med tillit, er dog at der hersker enstemmighet om 
i hvilken retning den menneskelige sjel skal påvirkes, — og 
om at alle mennesker skal påvirkes i samme retning. Vi er 
altså midt oppe i det samme problem igjen: skal vi overlate 
en flokk sakkyndige med herredømme over de tekniske midler 
å bestemme målet for vår handlemåte? Her reiser legmannens. 
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mistillit sig så utilhyllet som nogen gang: jeg har jo ingen 
sikkerhet for at de herrer naturvidenskapsmenn er av samme 
mening som jeg om livets mål — om mitt livs mål. Det er nok 
å minne om den engelske filosof Bertrand Russells bekjente 
eksempel: «Forskjelligheter i de sjelelige anlegg», sier han, 
«synes vesentlig å ha sin grunn i de lukkede kjertlers utsen- 
dinger, og kan derfor påvirkes gjennem forøkelse eller for- 
minskelse av disse utsondringer. Antar vi som gitt en sam- 
fundsorganisasjon hvor makten ligger i et fåtalls hender, så 
kunde staten gi makthavernes barn den disposisjon som er nød- 
vendig for å befale og proletariatets barn den som er nødven- 
dig for å adlyde. Mot statslægenes innsprøitninger vilde den 
mest høitflyvende talekunst være maktesløs.» — Den makt har 
vi ikke lyst til å gi hverken til et sovjet-diktatur eller til et 
kapitalist-diktatur. 

Eller la oss tenke på den modeteori som nu også er kom- 
met hit, den såkalte psykoanalyse som i sin freudianske form 
til med doseres her ved universitetet, og — hvis man da kan tro 
den professor som beklær vedkommende lærerstol — ved næsten 
ingen andre universiteter i Europa. Pointet i Freudianismen er 
jo at sjelelige lidelser opfattes som resultat av at visse bevisst- 
hetsinnhold som individets moralske sans ikke billiger, blir 
glemt på en unormal måte. Psykoanalysens opgave skal være 
å frembringe harmoni ved å skaffe de «fortrengte komplekser» 
frem i de sædelige normers kritiske lys påny. Men her må vi 
spørre: hvilke normer? Hvilke moralske lover er de rette? Og 
i så fall, hvor har de sin gyldighet ifra? På det spørsmål blir 
psykoanalytikerne svar skyldig, eller hvis de svarer, går det 
ene svar i øst og det annet 1 vest. 

Nei, vår legmannsmistillit strekker heller ikke våben over- 
for den moderne psykologi; vil vil nu engang selv orientere 
oss i tilværelsen, vi kan ikke tro at dette uttrykk bare er en 
falsk analogi. Men et billedlig uttrykk er det jo unektelig; kan 
vi forbinde nogen eksakt mening med det? Å orientere sig, 
vil jo si å finne orienten, d. v. s. opgangen, 2: den himmelegn, 
hvor solen går op. Ser jeg solen på himmelen og vet, at den 
er på det høieste, at det altså er middag, så kan jeg finne, 
hvor syd, vest, nord og øst er. Men hvordan finner jeg det? 
Simpelthen ved min subjektive følelse av forskjell på høire og 
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venstre — d. v. s. på min høire og venstre hånd. Uten denne 
følelse vilde jeg ikke vite, om jeg skulde sette vest til venstre 
eller tilhøire for sydpunktet. Men nu har jeg denne subjektive 
følelse og kan derved — å priori som det heter i det videnska- 
pelige sprog — bestemme enhver forskjell i gjenstandenes stil- 
ling. Ikke blott i rummet, men i det hele i den verden vi opfat- 
ter med sansene, finner vi oss tilrette ved visse slike medfødte 
sjelelige evner, — uten dem vilde verden bare være et kaos av 
forestillinger. 

Det billede å orientere sig, har altså en meget vid betydning 
i sig selv. Har det også gyldighet for den ikke-sanselige ver- 
den, som rummes i vår bevissthet? Har vi en lignende med- 
født evne, som den som hjelper oss tilrette i sanseverdenen, 
— en evne som kunde hjelpe oss til å orientere oss blandt de 
stridende impulser til handling som vi fornemmer i oss selv? 
Er der nogen evne som kan hjelpe mig til å velge og vrake 
mellem de livsmål som byr sig frem for min bevissthet? 

Ja, er der mere enn et tenkelig livsmål? Er det ikke lyst 
vi alle søker, er ikke velferdsprinsippet det som dypest 
bestemmer alle våre handlinger? Hvad enten man definerer 
dette livsmål som lyksalighet, slik som det attende århundres 
oplysningsmenn eller som nytte, slik som de utilitaristiske ten- 
kere i det nittende århundre eller som livsutfoldelse som det 
gjerne heter i vår tid, — felles for alle disse anskuelser er dog 
den opfatning, at menneskeslektens opholdelse og menneskets 
lyst er livets egentlige formål. Nu møter vi den vanskelig- 
het som Kant har pekt på: til opnåelse av dette formål behøvde 
vi slett ikke av naturen å være utstyrt med det organ som vi 
nu bruker for å bli «lykkelige» — nemlig fornuften. Ja, man 
kan si, at et mindre tjenlig instrument kunde naturen over- 
hodet ikke gitt oss. Alle de handlinger som mennesket burde 
foreta for å bli lykkelig, og i det hele den regel det hadde å 
befølge, i den hensikt å gavne sig og slekten — kunde menne- 
sket jo langt bedre ha fått sig foreskrevet av instinktet. Hvis 
naturen hadde gitt oss vår fornuft til å skaffe oss et maksimum 
av lyst, så kunde det jo bare vært for å friste oss til å fuske den 
samme natur i håndverket; det hadde da vært langt bedre at na- 
turen hadde forbeholdt sig selv midlene til å la oss nå vårt mål. 
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Kunde vi ikke klart oss med instinktet alene, som myrene og 
biene? Som Ludvig Holberg sier i et av sine smådikter: 


Kast Øiet rundt og se paa Menneskenes Færden; 
du ser en Higen der foruden Ro og Rist; 
Sorg, Glæde, daarlig Frygt og Lyst til det som Verden 
har givet Lykkens Navn, og Gjerrighed og Lyst. 
Se saa til Dyrene, alt hvad de gjøre, lade, 
hvordan det alt gaar til som trukket paa en Snor; 
Sig saa, om ei du tror, vi lege Maskerade, 
mens Dyret, mere klogt, med Undren paa os glor. 


Kort sagt: er velferdsprinsippet det øverste prinsipp for vår 
handlemåte, så må man anta at naturen har gitt menneskene 
et organ som er overflødig og skadelig, — hvad den jo ellers 
aldri gjør med nogen av sine skabninger. Den moderne psyko- 
logi, som gjerne vil være forutsetningsløs naturvidenskap, 
røber på en pussig måte, at den allikevel går ut fra en dogma- 
tisk forutsetning, nemlig at menneskelivets formål er lystfølel- 
se, — den røber det derved at den beskjeftiger sig mindre 
med dette overflødige organ, fornuften, og mere med våre drif- 
ter og instinkter. Der ligger heri en uuttalt (og oftest natur- 
ligvis også uerkjent) innrømmelse av at, om velferdsprinsip- 
pet er menneskenes mål, så «er dyrene klokere». Eller man 
kunde si som den danske dikter Niels Møller har uttrykt tan- 
ken: 


Høit som Himlen over Havet Manden over Dyret rager! 
Vei det Sandsagn vel og nøie, før du tager det for vist. 
Sænk dit Hoved, lyt opmerksomt efter Slegtens tusind Klager. 
Er vi ikke Dyr i Vaande? Er vort Fortrin ei en Brist? 
Er vi ikke syge Arter, hvem Bevidsthedsvanvid plager? 


Også legmannen — ikke minst legmannen — innrømmer 
med den gamle bibelske forfatter, at «den som formerer sin 
innsikt, formerer sin smerte». Men derfra er det dog et gan- 
ske langt og alvorlig skritt å ta, å velge å betrakte sig slett 
og rett som et abnormt dyr, som bør hjelpes til å reflektere 
så lite som mulig over sitt liv. Først vil legmannen løpe linen 
ut, føre sin refleksjon så å si kompasset rundt og ikke gi sig 
før alt håp er ute om å bli suverén over valget av livsvei. Da 
får han i Guds navn eller i videnskapens navn, skulde jeg sagt, 
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gi op og innlegge sig på menneskehetens store Cheval og over- 
late de bestaltede dyrlæger dr. Strømme og dr. Raknes og pro- 
fessor Schjelderup å stelle med sin abnormitet. 

Hvis han da ikke foretrekker — hvad jeg i det minste ikke 
kunde bebreide ham — å gi sig inn under sine tidligere for- 
myndere, under kirkens herredømme, — St. Peters efterfølger 
i Rom eller formannen for den norsk-lutherske indremisjon. 

Da må vi riktignok opgi drømmen om den tenkende fornufts 
selvstendighet. Men til gjengjeld får vi en følelse av sikker- 
het, som vi bittert savnet, mens sjelen var på vidvanke — 
den følelse av sikkerhet som følger med å vite sig og kjenne 
sig som et ledd av en helhet, et levende lem av en levende hel- 
het. Vi kan smile av Indremisjonens og alle protestantiske 
sekters kaffefestatmosfære, — den kjensgjerning står dog 
fast, at det bånd som holder sektene og broderkretsene sam- 
men, er den følelse av inderlig samhørighet, som urmenig- 
heten eiet og reformasjonen gjenoplivet. 

Og den katolske kirke — hvilken vidunderlig følelse av sik- 
kerhet gir ikke den! Medlemmene av den protestantiske bro- 
derkrets, har jo bare sin indre varme å stole på, sin følelse 
av at deres kirke er den sanne. Utenom denne følelse har de 
intet å klamre sig til, når de vil gjøre sin kirkes autoritet 
klar for sig. Men katoliken er, som medlem av sin kirke, sam- 
tidig ledd i en hel verdensorden, en fast og urokkelig verdens- 
orden som kan formuleres i begripelige ord. Den synlige kirke 
er bare det ytre symbol på en oversanselig virkelighet; den 
som er lem av kirken, er undersått i et rike som er både 
av denne verden og den hinsidige. Var man borger av det 
antike romerske imperium kunde man med stolthet og trygg- 
het uttale sitt: civis Romanus sum; men med hvor langt større 
trygghet kan da ikke borgerne av det kristne romerske impe- 
rium møte skjebnens tilskikkelser, — det imperium som om- 
fatter både den sanselige og det oversanselige verden! 

Men både broderkretsene og den katolske kirke gir oss sin 
trygghet bare ved at vi godkjenner dem som absolutte autori- 
teter. Sekten beroper sig på bibelen; den katolske kirke på 
tradisjonen fra apostlene. I begge tilfelle blir det et historisk 
problem, om vi kan godkjenne autoriteten, et problem for den 
tenkende fornuft. Men herved innvikles vi i en skrikende selv- 
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motsigelse: den autoritet som skal være høiere enn fornuften, 
trenger selv fornuftens godkjennelse. I denne selvmotsigelse 
kan det moderne menneske ikke leve. 

«Man kommer heller ikke utenom denne vanskelighet ved å 
si, som det ofte gjøres, f. eks. av pastor Edvin i hans nylig 
utkomne bok «Protestantismen på skilleveien»: Javel, vi inn- 
rømmer, at hverken tradisjonen innen den synlige kirke eller 
skriftprinsippet gir nogen absolutt autoritet. Men det gjelder 
bare å ta skrittet helt ut, «at», sier han, «flytte autoriteten 
fra skriften og til Jesusskikkelsen, hans historiske innsats, 
hans overhistoriske autoritet.» Ti: «Hans myndighet er den 
absolutte hellighets myndighet.» 

Men nu er enhver historisk skikkelse underkastet den histo- 
riske tenknings kritikk. Og det er som bekjent en lett sak å 
vise, hvor overordentlig usikkert det historiske grunnlag for 
vår opfatning av Jesusskikkelsen er. Skal vi si med Drews og 
Brandes, at historiens Kristus er en mytologisk figur, at nogen 
historisk Jesus har overhodet ikke eksistert? Eller skal vi med 
Weiss og Schweizer legge hovedvekten på kildenes meddelelser 
om hans eskatologiske virksomhet, opfatte ham som en asketisk 
dommedagspredikant? Eller med Harnack se ham en moder- 
ne liberal forkynner av en harmonisk levelære? Eller med Kri- 
stian Schjelderup lage en blanding av disse to uforenlige op- 
fatninger? Det er som sagt lett å vise, for det første, hvor 
usikkert det hele er, at problemet Jesus praktisk talt er uløse- 
lig, — og for det annet, at den legmann som skal velge sin 
autoritet blandt disse opfatninger, blir likeså avhengig av fag- 
lærdommen som en katolik av paven eller en indremisjonsmann 
av menighetsfakultetet. 

Men det er unødvendig å gå nærmere inn på dette, ja selve 
- beskjeftigelsen med spørsmålet om den rette opfatning av den 
historiske Jesus kan lett skygge for det store prinsipielle spørs- 
mål om det overhodet er mulig å knytte en absolutt autoritet 
til en historisk åndsinnsats. 

Og dette spørsmål må bevares med et avgjort nei. Selv om 
«det var mulig med den største nøiaktighet å skrelle vekk fra 
det nye testamente alt som er myte og legende og alt som er 
senere tiders teologi, og vi kunde si med så stor sikkerhet som 
historikerne overhodet kan gi oss, at det som nu stod igjen, 
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var den historiske Jesus, slik har han talt, og dette har han 
gjort; la oss enn videre sette, at dette billede ikke på noget 
punkt stod i strid med hvad vår tenkende fornuft antar som 
mulig, — det lot sig allikevel ikke si med objektiv visshet, at 
med dette levnetsløp og med denne forkynnelse var Guds vesen» 
og vilje åbenbaret, her stod vi overfor det absolutte i synlig 
form. Ti dette siste er noget som ingen videnskapsmann kan- 
si oss, han kalle sig historiker eller teolog eller religionsfilosof.. 

I den sak kan man ikke overbevise nogen ved fornuftslut- 
ninger; men en påstand som ikke kan bevises ved argumenter 
som tilfredsstiller vår erkjennelse, har ingen almengyldighet, 
der foreligger ingen plikt til å anta den. Den kan i høiden 
være gjenstand for en antagelse, den kan være gjenstand for 
tro, men éns tro har ingen objektiv gyldighet, den er en helt 
subjektiv sak; her kan også en legmann bruke sin sunde men- 
neskeforstand. | 

Altså, ennu en gang oplever vi det samme: Vi vises tilbake 
til oss selv; bare våre egne subjektive formeninger, våre egne 
følelser og tilskyndelser har vi å stole på, — og samtidig skal 
vi på basis av disse våre egne verdidommer finne et mål for 
vårt liv, et mål som vi kan styre efter med full objektiv viss- 
het. Vi må være likeså sikre på vårt livsmåls gyldighet som 
vi er på at et rektangels flateinnhold er = bredden X høiden. 
Men dette synes jo å være en selvmotsigelse. Hvordan kan et 
livsmål ha øyldighet for alle, kunne gjøres innlysende for alle, 
når vi bare har våre egne, tilmed innbyrdes stridende, impul-- 
ser å gå ut fra, når vi stiller målet op? 

Og som vi allerede har sett, kan ikke driften til å søke lysten 
hjelpe oss. Hvis den var nok til å rettlede oss, så trengte vi 
ikke å være i tvil om vår kurs, mere enn dyrene er det, — 
for dem «går alting til som trukket på en snor», — mens det 
karakteristiske for oss nettop er bevisstheten om våre indre- 
konflikter, om vår valgsituasjon. En snor å gå efter kan nok 
vi også få ved å strekke vår fornufts våben og overgi oss til 
kirken; men vi har nu engang legmannens mistillit i oss, vi 
vil like så lite overgi oss til teologenes formynderskap som til 
psykologenes. 


Men vår fornuft har heldigvis enda en evne, som vi ikke- 
har beskjeftiget oss med til nu: vi har ikke bare evnen til teo- 
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retisk erkjennelse og en evne til å skjelne mellem det nyttige 
og det skadelige, mellem det behagelige, og det ubehagelige, — 
den evne som kalles klokskap. Vi har dertil en annen evne som 
vi alle er oss umiddelbart bevisst: evnen til å skjelne mellem 
det som er ondt og godt i moralsk forstand; den moralske vur- 
dering. Denne vår vurdering er likeså umiddelbart gitt som 
bevisstheten om høire og venstre, og en langt vissere veiviser 
enn klokskapen; ja den er i grunnen det eneste visse vi kan 
innrette vår handlemåte efter, det eneste enkle og vedvarende 
i livets mangfoldighet og omskiftelighet. Den er også den sam- 
me for alle mennesker, den har altså almengyldighet, den er 
gjenstand for en objektiv for alle gyldig erkjennelse. Som den 
gamle greske filosof Epiktet sa: Likeså lite som vekselerene 
vilkårlig kan taksere en keiserlig mynt, likeså lite vil sjelen 
vilkårlig kunne verdsette det som i sannhet er godt. Det er en 
legmannstro, men det er samtidig den dypeste innsikt. Der er: 
vi på et standpunkt som de lærde ikke kan fordrive oss fra. 
De vet, de forsøker jo, så godt de kan. Hvem har ikke hørt 
psykologene påstå at der finnes ingen regel som kan gå mann 
og mann imellem med samme fastslåtte verdi som en keiserlig 
mynt? Historien viser at hver tid og hvert folk har sin moral. 
Har der kanskje ikke vært ville stammer som anså det for 
rett og riktig at man slog sine gamle foreldre ihjel? Og når 
man kom litt lengere op i civilasjonens lys, til det antike by-- 
samfunds tid, så vet vi, at bare borgere av ens egen by blev 
tilkjent full menneskerett, andre byers borgere var ikke be-- 
skyttet av annet enn sin fødebys makt, og blev de tatt tilfange 
i krig, blev de gjort til slaver, altså til en ringere sort menne-- 
sker. I middelalderen blev idealet: én stor verdensstat hvor: 
alle mennesker skulde bo som brødre sammen. Men i nyere tid 
blev nasjonalstatene påny rehabilitert. 

Analyserer vi imidlertid moralbevisstheten hos menneskene: 
på de forskjellige kulturtrinn, vil vi finne en forbausende lik-- 
het. Den villes resonnement går i virkeligheten ut på: å handle 
så, at han kunde ønske at alle medlemmer av stammen gjorde- 
som han. Dette er for ham det gode i moralsk forstand; og det 
motsatte er det onde. Han må slå de gamle ihjel for å bevare- 
stammens bevegelsesfrihet — for på det kulturtrinn er stam- 
mens vel den øverste lov. Den antike borger resonnerte på 
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samme måte innen sitt statssamfunds ramme; men han hadde 
— eller fikk efterhånden — en sterk trang til å utvide ram- 
men. Den eneste måten å gjøre dette på var imidlertid å ut- 
vide statens ramme til å omfatte hele verden — og Rom skaf- 
fet jo virkelig den daværende verden sin pax Tomana. I mid- 
delalderens verdensstatsideal var alle mennesker brødre — men 
kun forsåvidt de var kristne, d. v. s. for den tids syn: den 
katolske kirkes lydige undersåtter. Men innen denne ramme 
gjaldt samme lov som for den ville innen stammen: handle slik, 
at du kunde ønske at alle gjorde som du. Endelig i oplysnings- 
tiden kom man dit, at man følte trangen til å utvide rammen 
til å omfatte alle mennesker uten hensyn til nasjonalitet, race 
eller tro; og den største av alle oplysningsfilosoffene, Imm. 
Kant, formulerte den moralske lov i klare, begripelige, viden- 
skabelig uanfektbare ord: Handle efter en slik grunnsetning, 
at du kunde ønske å leve i et samfund, hvor den blev efterfulgt 
som almindelig lov. Dette er det gode — det motsatte er det 
«onde i moralsk forstand. 

Nu, de lærde gir sig jo ikke med det; de psykologisk innstil- 
lede videnskapsmenn sier gjerne: ja, en slik moral passet for 
den tid og passer kanskje idag, men hvorfor skal den passe 
imorgen? «Alt skabt har jo et finis bag.» — Ja, det er nu en 
påstand som ikke gjelder undtagelsesfritt. Der er fornuftlover 
som ikke rokkes, når de engang er fastslått. La oss ta et eksem- 
pel fra matematikken. Egypterne hadde en temmelig ufull- 
kommen matematikk, — de sa f. eks. en firkants flateinnhold 
var lik bredden X høiden. Grekerne fant siden den riktige 
formel: det er bare for paralellogrammer at flateinnholdet er 
= bredden X høiden. Almengyldigheten av denne siste sats 
anfektes da ikke av at egypterne ikke formulerte den riktig. 
Egypternes matematikk var ikke en annen enn grekernes, den 
var den samme, bare i en mere ufullkommen skikkelse. — El- 
ler la oss ta en av hovedhjørnestenene i vår erkjennelse: for- 
utsetningen om den mytefrie sammenheng i det som skjer. Det 
er ikke noget argument mot denne forutsetning at de vilde 
forklare sammenhengen i tilværelsen ved hjelp av myter. Na- 
turlovene, som alle er bygget op på den forutsetning, har sin 
fulle gyldighet allikevei. Naturligvis — ingen kan garantere 
at naturvidenskapsmenn av T. Wereides type påny kan inn- 
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føre myten i vårt verdensbillede; — men i det øieblikk spøkel- 
ser og ånder opløser den årsaksbundne sammenheng i det som 
skjer, — ja da har vi ikke fått en annen fornuft enn før, vi 
bare setter oss selv utenfor fornuften. Dette er slett ikke 
utenkelig — vi har ingen garanti for at. verden skal gå frem 
bestandig, at ikke fornuften kan formørkes; men vi får da ikke 
en annen teoretisk erkjennelse, vi bare går tilbake i erkjennelse. 

Og som med den teoretiske, således med den moralske erkjen- 
nelse: fører tingenes gang oss dit at vi innskrenker rammen 
innen hvilken vi kunde ønske å se grunnsetningen for vår 
handlemåte fulgt som almindelig lov, — da har vi ikke fått en 
ny moral, men vi har gjort et tilbakeskritt i moral. Og like- 
dan med vår tids motefilosofi, som ligger så vel tilrette for po- 
pulærskribenter av Emil Ludwig”s og Stefan Zweigs type. Fru 
Barbra Ring citerer Stefan Zweig i fortalen til en bok hun har 
oversatt av ham: Nu har der vært ofret så mange mennesker 
for ideene, det er på tide at nogen ideer ofres for menneskene. 
Hvis dette overhodet betyr noget, og ikke er vrøvl, hvilket jo 
også er mulig, så betyr det, at livet er det høieste gode, d. v. s. 
at menneskenes velferd er det høieste mål for våre bestrebelser. 
Men det vil jo, som De nok husker, bare si at fornuften i grun- 
nen er et overflødig organ, og at dyrene er klokere. Og i 
praksis vil det si at vi legmenn ingen rett har til å bestemme 
over vårt livs mål og mening, men må overgi oss på nåde og 
unåde til yttre autoriteter, psykologenes eller politikernes eller 
kirkens — — 

Handle så at du kunde ønske at din handlemåte blev efter- 
fulgt som almindelig lov: i disse enkle ord ligger formelen for 
det som legmannen har «hatt en følelse av», og som har drevet 
ham til opposisjon mot faglærdommen, som han fryktet vilde 
innskjerpe ham en flat og usann lykksalighetslære, — og som 

har drevet ham over i ortodoksismens og indremisjonens fåre- 
fold, i fornemmelsen av at der i det minste gjorde man en klar 
og grei forskjell mellem godt og ondt. At denne forskjell fin- 
nes, har vi nu fått bekreftelse på. Ved siden av fornuften bor 
der i vår sjel også noget radikalt ondt. Den moralske erkjen- 
nelse er først og fremst selverkjennelse. Det ubetingede plikt- 
bud, — det kategoriske imperativ, som det heter i den viden- 
skapelige terminologi — krever en selverkjennelse av menne- 
sket, strengere enn nogen psykoanalytiker krever av sin patient. 
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Idet den sedelige lov i hele sin ophøiethet går op for en, drives 
man til å se tilbake på sitt liv som en lang rekke handlinger 
som man selv er ansvarlig for. Denne selverkjennelses frukt 
er anger, og av angeren følger, hvis den er alvorlig ment, en 
omvendelse, en forandring av selve sinnelaget, en gjenfødelse, 
som det også har vært kalt. Vår vilje er gjennem sig selv blitt 
bestemt som en god vilje, og hvad det er, vet vi nu, ikke bare 
ved resonnement men av indre oplevelse. 

Vakkert er denne moralske selverkjennelse skildret av Søren 
Kierkegaard. Han viser hvordan der er noget bokstavelig sant 
i uttrykket gjenfødelse. Ingen kan huske sin fødsel, heller ikke 
kan man si når ens umiddelbare personlighet, d. v. s. vår per- 
sonlighet før vi begynte å måle den med det ubetingede plikt- 
buds mål, egentlig er opstått. Men som fri ånd har man en 
fødselsstund som man vet om; — den stund da en mann opda- 
ger den moralske motsetnings, den indre motsigelses grunnset- 
ning, da fødes han, derved at han velger sig selv, d. v. s. velger 
å leve ikke som et verktøi for sine drifter, men som den suve- 
réne ånd, som bestemmer sig selv som god, — og dog erkjen- 
ner sig selv som ond. 


«Han opdager nu», sier Kierkegaard, <at det Selv, han vælger, har en 
uendelig Mangfoldighed i sig, forsaavidt som det har en Historie, i hvil- 
ken han vedkjender sig Identiteten med sig selv. Denne historie inde- 
holder noget Smerteligt, og dog er han kun den han er, ved denne Histo- 
rie. Det ængster ham, og dog maa det være saa; thi naar Frihedens 
Lidenskab er vaagnet i ham — og den er vaagnet i Valget, — saa væl- 
ger han sig selv og kjæmper for denne Besiddelse som for sin Salighed, 
og det er hans Salighed. Han kan intet opgive af det altsammen, ikke 
det smerteligste, ikke det tungeste, og dog er udtrykket for denne Kamp, 
for denne Erhverven — Anger. Thi kun naar jeg vælger mig selv som 
skyldig, vælger jeg absolut mig selv. Og om det var Faderens Brøde, der 
var gaaet i Arv paa Sønnen, han angrer denne med, thi kun saaledes 
kan han vælge sig selv, vælge sig absolut.» 


Kanskje kommer det nu en psykoanalytiker og forteller oss 
at denne snakk om skyld og anger er avlegs; skyldfølelsen er en 
sykelig utvekst på vårt bevissthetsliv, sier han, en utvekst som 
det gjelder å bli kvitt, enten ved fornuftig resonnement eller 
ved en psykoanalytisk operasjon. Skyldfølelsen er i sitt vesen 
frykt for straff; og det gjelder bare å bli klar over at der ingen 
nødvendig sammenheng er mellem skyld og jordisk straff og at 
der heller ikke er noget helvete til, hvor man kan bli straffet 
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efter døden, — har man det på det rene, så svinner også skyld- 
følelsen. Der er iallfall nogen psykoanalytikere som påstår, 
at den skyldfølelse som følger med masturbasjonen, bare består 
i frykten for de sykdomstilstande som populært antas å følge 
av denne vane; men i virkeligheten, sier de, har masturbasjonen 
ikke andre følger enn almindelig kjønnsnydelse, og hvad det 
gjelder er bare å oplyse folk om dette, så sparer man megen 
sinnslidelse. 


Dette kan høres bestikkende; men vi vet nu hvad vi skal 
svare også denne lærde mann. Selvfølgelig, sier vi, har den 
gamle helvetesfrykt, om ikke fremkalt, så dog skjerpet mangen 
. synders skyldfølelse og bidratt til å gi denne følelse en særegen 
stemning av angst og uro. Men likeså sikkert er det dog at 
pliktfølelse og skyldfølelse eksisterer og at pliktbegrepet og 
skyldbegrepet har sin gyldighet ganske uavhengig av frykten 
for jordisk eller hinsidig straff. Ved eksemplet om masturba- 
sjonen føler vi dette rent umiddelbart. Men det er heller ingen 
sak å gjendrive resonnementet ved fornuftsgrunne. Hvad vi 
mener med anger, har i virkeligheten intet til felles med det 
psykoanalytikeren kaller anger og vil helbrede oss for; det er 
nemlig en ganske annen sinnstilstand — det er den selvpinsel 
som følger med erkjennelsen av ikke å ha vært klok nok til å 
velge de rette midler til å tilfredsstille sin trang til å søke lysten. 
Men denne selvpinsel fortjener ikke navn av anger; ti anger 
er en viljesakt, en bevegelse av den menneskelige fornuft, mens 
selvbebreidelser for uklokskaps skyld bare er en driftsmessig 
reaksjon. Men disse selvbebreidelser kan vi best helbrede oss 
for selv, nemlig ved å skaffe oss noget viktigere å tenke på. Be- 
gynner vi nemlig å beskjeftige oss med vår plikt, istedenfor 
bare med vår lyst, så erkjenner vi snart at av lysten og plik- 
ten er det den siste som er den høieste verdi, og selv smerten 
blir på den måte lettere å bære; lysten og ulysten blir noget til- 
feldig i vår tilværelse, mens derimot vår kamp for å fullkom- 
me oss selv, å skape et nytt sinnelag i oss, i sammenligning der- 
med blir det vesentlige innhold i vårt liv. 

Dette vil jo ikke si, at plikt og lyst nødvendigvis må 
bli fiender — og at moralen skal være enehersker i sin- 
net, — den livsanskuelse som har fått navn av moralisme. Bort- 
sett fra at der jo også er åndelige verdier som har sitt formål 
i sig selv, — teoretisk forskning, skjønnhetsglede, — så har 
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også lysten sin berettigelse, ja den er endogså direkte formål 
for plikten; det er en plikt å gjøre både andre mennesker og 
sig selv lykkelige, hvor lykken ikke tørner sammen med den 
moralske lov. 

Men det er der ingen grunn til å skjule for sig selv, at en 
slik kollisjon er en daglig nødvendighet, slik verden nu engang 
er innrettet. Moralitet er nemlig ingen fordel i kampen for til- 
værelsen. Det innskjerpet allerede Platon i det berømte av- 
snitt i Staten, hvor han skildrer den rettferdiges skjebne: «den 
rettferdige mann som vi har skildret ham, kommer til å bli pi- 
sket og pint, bli fengslet og få sine øine stukket ut og tilsist 
efter å ha lidt alt dette, å bli korsfestet». Ikke desto mindre 
var Platon ikke i tvil om at rettferdigheten, altså moraliteten: 
var å foretrekke for urettferdigheten, — naturligvis fordi han 
innså at den fred som fulgte med den gode samvittighet var 
verdifullere enn den «lykke» som stod og hildret for vårt be- 
gjær. Denne fred kalte han eudaimoni, og hvad han mente med 
dette, forklarer en kristen platoniker — Clemens fra Alexan- 
dria — således: «Platon sier selv, at eudaimoni er daimon*ens 
velvære, og med daimon menes den del av sjelen som regjerer, 
og at denne eudaimoni er det fullkomneste og rikeste gode.» 

Og denne vanskelighet har heller ikke våre dages moralfilo- 
sofi overvunnet. Det sedelig bestemte menneske er avskåret 
fra å anvende en stor del av de midler som hans mindre skru- 
puløse konkurrent har til sin rådighet. Der er nemlig — deri 
har vår psykoanalyserende ven fra før rett — ingen naturnød- 
vendighet som sier at umoral svekker et menneskes intellek- 
tuelle eller fysiske maktmidler. Der hvor det moralske menne-- 
ske ser sine midler uttømt, der har det umoralske ennu alltid 
et stort antall midler til sin rådighet — midler som den annens 
samvittighet forbyr ham å bruke. La oss bare anføre et eneste 
eksempel: De er leder av et politisk parti. Moralen sier at 
velgerne bør behandles som formål i sig selv, ikke som midler 
for Deres formål, — altså, de bør vinnes ved fornuftige argu- 
menter; men nu sier all erfaring, at politisk makt lettest vin- 
nes ved å behandle velgerne som fornuftløse vesener, ved å sug- 
gerere dem til å stemme for Deres formål — ved å påvirke 
dem med slagord og appel til alle lave drifter. Nei, noget mid- 
del til å vinne i livskampen er moralen ikke. 

Og dog er der intet som gir slik trygghet i sinnet som den 
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gode vilje, og bevisstheten om pliktens majestet. Nettop leg- 
mannen kan her la sin mistillit fare, ti det som han strever ef- 
ter når han tjener plikten, er ikke noget som ligger utenfor ham 
selv, slik som når vi følger våre drifter og strever efter lyst 
fremfor alt. I det strev blir det tekniske kunstgrep alt, 
midlene for å nå målet blir alt, og den sakkyndige som 
beherker midlene, blir vår herre og mester. Og selve lysten 
blir alltid noget givet, noget vi har fått utenfra og kan 
miste igjen, tross alle teknikkens og klokskapens og psykoana- 
lysens hjelpemidler. Og i ethvertfall mister vi den med årene 
når organismens evne til å nyte livet taper sig; mens den gode 
vilje tvertimot, styrket ved øvelse, blir kraftigere mot livets 
aften. 

Men blir det ikke en trist tilværelse dette, har vi ikke alle 
sammen lest den impertinente unge Hildes berømte replikk om 
«det stygge fele ordet» plikt, som høres så koldt og spisst og 
stikkende? Det er jo en utbredt anskuelse, at pliktfølelsen som 
øverste drivfjær gjør mennesket «surt». Men selvfølgelig gjør 
ikke den gode vilje noget menneske surt. Den gode viljes egen- 
skap er nettop den: gjerne å gjøre det gode; og hvor den gode 
vilje seirer, er dens frukt nettop glede, — den edleste glede 
som gis. 

Men ett kan selv den beste vilje ikke gjøre: den kan ikke gjø- 
re mennesket fullkomment; og derfor vil der også følge sorg 
med arbeidet på å leve under pliktens bestemmelse. Men det 
er den gode og fruktbare sorg, som sporer til ny anstrengelse, 
— altså noget ganske annet enn den «vantro, fortvilelse og an- 
dre laster» som Luther advarer imot, og som bl. a. nettop kjen- 
netegnes ved «surhet». 

Og for å gjenta det: Et liv under pliktens bestemmelse ska- 
per trygghet, ikke bare fordi det livsmål den opstiller, er å fin- 
ne i mennesket selv, ikke utenfor det, — men fordi dette livs- 
mål også er gitt oss av oss selv, ikke av andre. Dette ideal, 
den moralske selvbestemmelse, er jo skapt av vår egen fornuft, 
og det inneholder ingen selvmotsigelser, det er lett å fatte for 
den enkleste eftertanke. På dette ideal tvinges vi ikke til å tro 
mot vår fornuft, og det stiller ingen unaturlige plikter op for 
oss, intet bud om å elske våre fiender, om passivt å finne oss i 
urett og vold, tvertimot, til plikten hører også å kreve respekt 
for sig selv og hevde sin verdighet med rettmessige midler. 
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Så enkelt — og så ophøiet. Og vi forstår Imm. Kant som sa, 
«at «to ting fyller mig med den dypeste ærbødighet: den stjerne- 
strødde himmel over mig og sedeloven i mig.» 

Men, sier De: hvor blir der efter denne tankegang plass for 
en gud, er religionen en overflødig ting for det menneske som 
bestemmer sig selv moralsk? 

Ja — hvad er religion? 

Religion er tro på at menneskets subjektive ønsker skal op- 
fylles ved det oversanseliges hjelp. Den ville smører sin fetisj 
med fett og tror han ved dens hjelp skal få råd til å kjøpe sig 
flere koner. Den civiliserte mann går i kirken i håp om at 
Gud skal velsigne hans forretning. I begge tilfelle er det sine 
ønsker han vil ha opfylt; en manns religion er alltid speilbil- 
ledet av hans eget vesen: er hans sjels forlangende koncentrert 
om lyst, så forlanger han lyst av sin Gud; er hans dypeste 
forlangende orden og regelmessighet, så søker han i religionen 
å få bekreftelse på at den synlige verdens tilfeldighet, regel- 
løshet og forvirring opveies av en usynlig verden, hvor der 
ingen tilfeldighet gives, men alt er ordnet efter en fornuftig 
plan; er han en livsbekrefter, ber han om evig liv i et para- 
dis, hvor han kan virke og gledes efter døden; er livet ham 
en byrde, ønsker han tvert imot evig hvile og enten glemsel 
eller å kunne leve i stille beskuelse av Gud og verden — en 
sann Gud og en sann verden i evig uforanderlighet bakom san- 
"severdenens bedragerske bevegelighet. 

Alle disse religionsformer har, som De lett vil se, noget be- 
stemt tilfeiles: de er, dypest inne, speilbilleder av den sinnsfor- 
fatning som setter menneskets livsmål i tilfredsstillelsen av et 
begjær, i opnåelsen av goder utenfor individet selv. Allerede 
herved stemples disse religionsformer i vår bevissthet som min- 
dreverdige. Men dertil kommer en annen omstendighet: disse 
religionsformer bygger alle på den antagelse at der bakom våre 
forestillinger finnes en virkelighet som vi kan erkjenne med 
sansene. Men denne antagelse er jo like naiv som barnets tro 
På, at speilbilledet finnes bakom speilet, — en tro som Dag- 
«bladets Pueblo har benyttet til en fornøielig satire over Conan 
Doyles spiritisme. «Barnets forbauselse over at der ikke er 
noget lite barn på den andre siden, kan bare sammenlignes 
med den forskrekkelse som vil gripe Sir Arthur Conan Doyle, 


EN LEGMANN ORIENTERER SIG I TILVÆRELSEN 241 


når han efter endt jordliv får konstatere at der ikke er noget 
bakom, at man ikke røker snadde og leser detektivromaner i 
evigheters evighet.» 

Å hengi sig til slike fantasier strider mot det moralske be- 
stemte menneskes sannhetskjærlighet. Og sannhetskjærlighet 
er den øverste av pliktene. 


Men er alle religionsformer nevnt med disse? Kan man ikke 
tenke sig, at også det moralske bestemte menneske har sitt 
ønske som det kunde be en Gud om å opfylle? Dette ønske måt- 
te jo først og sist gå ut på, at den gode vilje skulde bli ene- 
rådende i verden. Men hertil kan vi ikke påkalle nogen Guds 
hjelp, — det som gjør éns vilje til en god vilje, er jo nettop 
at den bestemmer sig gjennem sig selv. Likeså visst som vi 
vet, at det er umulig for et menneske å gjøre selv den han 
holder mest av, til et moralsk bestemt vesen, likeså visst må 
vi tro at Gud respekterer menneskets indre frihet. Det er fri- 
heten som gir mennesket dets verdighet, med friheten og an- 
svaret står hver enkelt menneskesjel alene under himmelhvel- 
vet, alene med sin skyld og sin svake, flakkende vilje. 

Men denne himmel behøver vi ikke derfor å tenke oss som 
tom og fornuftløs. Nettop mennesket med den gode — om enn 
aldri så svake — vilje vil gjerne tro, at der er en Gud til og 
gjerne komme i samfund med ham. Men dette kan vi bare gjøre 
på én måte: ved at vi anerkjenner moralloven i vårt indre som 
et guddommelig bud og ved at vi bestreber oss for gjerne å 
gjøre denne guddommens vilje. I dette vårt arbeide på å op- 
fylle hans vilje, i selve dette vårt arbeide, oplever vi «møtet 
med det hellige.» Men hellighet er jo ikke annet enn moralsk 
fullkommenhet. Enhver annen definisjon av begrepet gjør Gud 
til en avgud, d. v. s. en Gud som skal hjelpe oss til å tilfreds- 
stille et begjær, til å nå et mål utenfor oss selv, et mål opstil- 
let av vårt driftsliv. 

Men en religion som vil gjøre krav på alméngyldighet, kan 
bare bygges på noget alméngyldig, og alméngyldige kan man 
ikke kalde de ytre mål for våre handlinger, — der er bare én 
ting som har alméngyldighet forsåvidt, nemlig den moralske 
idé; og følgelig har selve religionen alméngyldighet bare for- 
såvidt og i den utstrekning den bygger på moralideen. 

En slik fornuftreligion kan ikke anerkjenne en Gud som kan 
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forestilles med sansene, eller et paradis som kan tilfredsstille 
vårt driftslivs behov. Den kan derfor heller ikke anerkjenne 
nogen overnaturlig religiøs åpenbaring eller forskrifter som 
er gitt ved en slik åpenbaring, uten forsåvidt disse forskrifter 
stemmer med den moralske lov i mennesket selv. Nu hører man 
riktignok ofte, at det religiøse menneske sier: Jeg har erfaret 
at den åpenbarte religion er sann. Således ser jeg biskop Berg- 
grav i en av sine bøker hevder at den religiøse oplevelse er en 
erfaringsvisshet som ikke trenger nogen annen bekreftelse. 
Men denne påstand beror på et selvbedrag. Hvad er det som 
skjer, når et menneske blir omvendt til en åpenbaret religion? 
Først har man, ved lesning eller muntlig belæring, fått et be- 
grep om den historiske åpenbaring religionen bygger på. Der- 
efter følger, før eller siden, en grepethet, en tiltrekning, en 
glede over budskapet i menneskets sinn. Og som det tredje ledd 
følger herpå en tydning av menneskets forstand: man slutter 
av grepetheten, at den overnaturlige åpenbaring er sann. Men 
denne slutning er ingen fornuftslutning — den er en antagel- 
se, en hypotese, som vedkommende selv tror på, men som ingen 
objektiv gyldighet har. 

Dette er nettop kjennetegnet på enhver religiøs tro; den har 
ingen objektiv gyldighet, den er ikke det samme som viden; 
religionens sannhet kan ikke erfares, — den er bare gjenstand 
for tro. Og troen, sier Paulus, er en fast forvisning om de ting 
som ikke sees. Dette gjelder forsåvidt også den fornuftreli- 
gion, som ligger det moralsk bestemte menneske nær. Så viss 
enn den moralske erkjennelse er — den religion vi vil bygge 
på den, og denne religions gud blir aldri gjenstand for erkjen- 
nelse, men bare for tro. Men der er den avgjørende forskjell 
på denne tro og enhver annen, at den heller ikke strider mot 
hverken vår erkjennelse eller vår moralske vurdering. Like- 
som det moralske ideal ikke strider mot vår fornuft, så stiller 
heller ikke den Gud som vi tror har gitt oss dette ideal, nogen 
hård og umenneskelig fordring til oss om å tro på tross av 
eller endog på grunn av troesinnholdets fornuftstridighet. 


Ikke desto mindre — og her kommer det tragiske dilemma 
for fornufttroens tilhengere: Den faste forvisning om de ting 
som ikke sees, er ikke mange gitt. De fleste av oss er vantro 
Thomas'er som ikke tror, før vi har sett, — som er nødt til å 
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forestille sig sin Gud med sansene og som derfor trenger en 
historisk åpenbaring å klynge sig til, og som ikke kan tenke 
sig en moral uten frykt for straff og uten håp om lønn, og 
heller ikke tenke sig en Gud som ikke er dannet i en jordisk 
øvrighets skikkelse, en Gud som utdeler lønn og straff. Der- 
for er den rene fornuftreligion som social foreteelse bare et 
ideal, — ennu er ingen levedyktig kirke bygget på fornuft- 
troen alene. 

Hvad skal da fornuftreligionens bekjennere gjøre? Holde 
sig borte fra alt kirkelig vesen, all organisert Gudsdyrkelse? 
Det vilde være å underkjenne kirkens betydning. Det onde 
eksisterer jo i samfundet og gjennem samfundet, og for å mot- 
arbeide det, trenges det nettop at alle moralske bestemte men- 
nesker slutter sig til det «etiske fellesskap» som Kant kaller 
kirken, — ti kirken er dog og vil alltid bli den virksomste for- 
ening til motarbeidelse av det onde. -Men den fornufttroende 
kan og må ikke av kirkens trosbekjennelse opta mere enn det 
som kan tjene til å opbygge og befeste hans moralske sinnelag. 
Velger man det siste, står man imidlertid overfor den fare, 
at fornuftreligionen blir en esoterisk, en kun av de innviede 
omfattet lære; men en esoterisk lære blir alltid i det lange løp 
et salt som mister sin kraft, — det går ut nettop over dens 
moralske gehalt. Og fornuftreligionen egner sig minst av alt 
til hemmeligholdelse: fornuften kan ikke uten å svikte sig selv, 
svikte sannhetens sak. 

Men på den annen side ser vi jo, hvordan det går når for- 
nuften predikes fra takene — den kaller gjerne den sorteste 
reaksjon til live. Det er ikke anderledes nu enn i kong Achna- 
tons dager. Liberalismen i det teologiske fakultet kaller menig- 
hetsfakultetet frem, og frisinnet i kirken har skaffet oss me- 
nighetsrådene, — og bak dem ser vi allerede skyggen av en 
kommende kirkeforfatning med Indremisjonens formann som 
protestantiske pave — — — 

Hvor er utveien av dettte dilemma? Ett kan ialfall gjøres: 
man kan preke fornuftreligionen pur og ren, med tyngdepunk- 
tet nettop lagt på det som er kjernen i dens lære: forkyn- 
delsen av plikt og ansvar, synd og skyld. Kommer man der- 
ved ikke til å omvende de gammeltroende, så kan man ialfall 
berøve dem det argument, at de fornufttroende ikke skjelner 
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mellem godt og ondt, at de ikke vet at menneskets hjertes tan- 
ker også er onde, onde fra dets ungdom av. Man kan vise at 
fornuftreligionens moralske ideal ikke er et flaut velferdsideal, 
dens kristendom ikke en gemytlig religion for dem som har 
til mål å nyte denne verdens goder, dens Gud ikke en tann- 
løs gammel Gudfader som av sine menneskebørn bare forlan- 
ger at de skal holde en smule av ham og tro på hans eksistens. 

Og på den annen side kan man ved denne forkynnelse knytte 
til kirken også det moderne menneske som søker efter et orien- 
teringspunkt og som er tilgjengelig for en lære som stiller krav 
til ham, men som ikke kan omfatte en livsanskuelse uten klare 
tanker. 


Legmannen som søkte et orienteringspunkt, — det var jo hans 
sak vi forfektet. Den ytre verden kan ikke gi ham det, la ham 
ha en magnetnål å styre efter, en polstjerne å orientere sig 
efter, den avgjørende ledestjerne finnes bare for hans subjek- 
tive syn, som den stjerne den fromme legende forteller om og 
som førte de vise menn frem til det mål de søkte efter. 

Denne stjerne hører legenden til, men billedet har, opfattet 
som billede, sin gyldighet for alle mennesker og til alle tider. 
Der er to verdener som møtes i menneskets bevissthet: den 
verden som er, sanseverdenen som er gjenstand for min viden 
og for mitt begjær, — og den verden som ikke er, men som 
jeg forestiller mig burde være, en forestilling jeg kommer til 
ved å bruke min samvittighets målestokk på virkeligheten. 

Fordi vi stoler på vår samvittighet, tror vi på Gud som sam- 
vittighetens ophavsmann; og vi kaller den verden som ikke 
er, men som vilde være til, hvis alle eide den gode vilje til det, 
for Guds kongedømme. Så sant vi lengter efter dette land som 
ikke er, såsant kan vi også si at vi elsker Gud, og er det så at 
vi setter den gode vilje høiest av alle egenskaper, så kan vi 
også si at vi elsker ham over alle ting. 


Det er denne tro, som jeg leser ut av den finnlandssvenske 
dikterinne Edith Södergrans dikt «Landet som ikke år»: 


Jag långtar till landet som icke år, 
ty allting, som år, år jag trött att begåra.... 
Mitt liv var en het villa. 


Men ett har jag funnit och ett har jag verkligen vunnit — 
vågen till landet som icke år. 
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I landet som icke år 

dår går min ålskade med gnistrande krona. 

Vem år min ålskade? Natten år mörk 

och stjårnorna dallra till svar. 

Vem år min ålskade? Vad år hans namn? 
Himlarna vålva sig högre och högre, 

och ett månniskobarn drunknar i åndlösa dimmor 
och vet intet svar. 

Men månniskobarnet år ingenting annat ån visshet. 
Och det stråcker sine armar högre ån alla himlar. 
Och det kommer ett svar: Jag år den du ålskar och alltid skal ålska. 


Charles Kent. 


BARTHIANERNES MENTALITET 


Af Sognepræst JOHANNES SCHEPELERN, Gjentofte. 


Overlægen paa «Filadelfia» Dr. H. J. Schou, som jævnligt 
beskæftiger sig med spørgsmaal, der ligger paa grænsen mel- 
lem medicinen og pastoralteologien og bl. a. har beriget den 
danske præstestand med den fine lille foredragsrække «Reli- 
giøsitet og sygelige sindstilstande», har — under et ophold i 
Gudbrandsdalen — i en kun fem sider lang men indholdsrig 
artikel i «Kirke og Kulturs» februarnummer under titlen «Den 
kristne ungdoms mentalitet» gjort den danske kristne akade- 
miske ungdoms sjæleliv «saaledes som det giver sig udtryk i 
Barthianismen» til genstand for en lægelig undersøgelse. 

Der er ingen tvivl om, at en saadan artikel om et aktuelt 
— og tillige personligt — emne bliver læst med stor interesse; 
og der er allerede fremkommet enkelte afgjort sympatiske til- 
kendegivelser fra anden side.*”) Jeg synes da, det bør siges, at 
foretagendet i sig selv ikke forekommer ubetinget egnet til at 
vække sympati, især ikke blandt kristne. Sjælesørgerisk set, 
det kan man læse sig til i enhver «pastorallære», er det ikke 
rigtigt at anføre offentligt, hvad der er sagt en af patienter, 
der betror sig til en (jf. den unge præst i overlægens artikel 
s. 74). Lægeligt set, mener jeg det i almindelighed kan be- 
tragtes som uhensigtsmæssigt — medmindre man har til hen- 
sigt derigennem at fremkalde den fornødne psykiske krise — 
uspurgt at sige til den syge selv, hvad man mener han fejler. 
Jeg betvivler, at overlægen ret ofte anvender metoden paa sit 
hospital. For saa vidt beklager jeg, at vor førende kristne 
nervelæge har grebet sagen saaledes an. Overlæge Schou har 
aabenbart som virksomt medlem af Kristelig lægeforening i 
dens forhold til Den kristelige medicinerkreds gjort visse smer- 
telige erfaringer, som han har trængt til at faa luft for; og 
under et ophold i Gudbrandsdalen, fjernt fra det daglige ar- 
bejde og de daglige omgivelser (og de fornødne litterære hjælpe- 
midler), er artiklen da blevet til. 


å At hjemlige danske kirkelige forhold gøres til genstand for drøftelse 
i et udenlandsk tidsskrift, synes ved denne lejlighed ikke at have vakt 
anstød, hvad der formentlig heller ingen grund er til. 
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Da artiklen nu foreligger, nødes man saa til at spørge: Er 
den rigtig? Det er en anset nervelæge, der skriver; han skriver 
ud fra en alsidig uddannelse og erfaring som saadan. Han sam- 
ler med den ham givne øvelse symptomerne sammen og stiller 
med den sikkerhed, man kan vente af en saadan mand, sin 
diagnose. Og ud fra denne diagnose foreskriver han som den 
erfarne læge kuren. Diagnosen lyder — som det var at vente 
— paa psykisk depresston, og kuren der foreskrives er — for- 
modentlig utvilvsomt rigtigt — først og fremmest forstaaelse, 
dernæst ro og diæt. Det lyder altsammen meget forstandigt. 
Jeg kunde tænke mig adskillige forældre til saadanne unge 
«Barthianere», som ikke uden grund har levet i nogen uro for 
deres unge søns eller datters aandelige fremtid, ved læsningen 
af en saadan forstandig og medfølende artikel af en anset spe- 
cialist aande lettet op. Alene det at forstaa, at de unge er syge, 
letter i ikke ringe grad. Men endmere letter det, naar lægen 
slutter med at erklære, at patienten kommer sig altid. Gud ske 
lov, siger forældrene, saa vil der da sikkert komme den dag, 
da vi faar vort barn rask tilbage! Og de alvorlige kristne for- 
ældre, der — modstræbende — har ladet sig trække et stykke 
med af de unges paastaaelighed, lægger doktorens artikel fra 
sig med et lille gran af en flov fornemmelse: Mon vi kunde 
have sparet os ulejligheden? 

Doktorens artikel ender med et Qui vivra verra! — og hvem 
vil ikke gerne leve for at se, om han faar ret eller uret. Men 
det det i øjeblikket drejer sig om, er: om doktoren har ret eller 
uret idag. 

Jeg har en følelse af, at kan det være svært at stille en om- 
fattende rigtig diagnose paa rent legemligt omraade, saa er det 
ti gange sværere paa aandeligt omraade. Og atter mindst ti 
- gange sværere, hvor det drejer sig om en aandelig bevægelse. 
Ingen vil finde paa at forlange-af en nervelæge, at han for- 
uden sin videnskab ogsaa skal beherske saadanne videnskaber 
som kirkehistorie, dogmehistorie filosofi etc. Men naar lægen 
vover sig ud paa disse omraader, maa man forlange det. Og 
der bliver man unægtelig forbavset ved at læse her, at Barthian- 
ismen «— dens øvrige udmærkede sider ufortalt — maa beteg- 
nes som en religiøs nihilisme inspireret af Luther i hans for- 
stemthedsperioder». Man merkt die absicht und wird ver- 
stimmt. 
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Vi kender nu til dags noget til Luther; der er neppe nogen 
skikkelse i den nye tids historie, hvis sjeleliv er i den grad gen- 
nemforsket som hans. Vi ved, at han led af nyresten, og at 
hans voldsomste stridsskrifter ikke er ganske uden sammen- 
hæng med anfaldene. Det med «forstemthedsperioderne» er 
ulige vanskeligere. Man vilde gerne vide, hvad det er for perio- 
der, dr. Schou særlig sigter til. Han nævner disse perioder i 
forbindelse med religiøs nihilisme, altsaa en indtil det sygelige 
overdrevet selvundervurdering over for Gud. Det er ikke gan- 
ske klart, hvilke skrifter af reformatoren der i denne sammen- 
hæng tænkes paa som «inspirerende» de hjemlige «Barthiane- 
re». For der maa vel tænkes paa skrifter; alene det at vor lære- 
fader har været deprimeret kan vanskeligt tænkes at virke in- 
spirerende. Stod ordet her i artikelen ikke i flertal, vilde man 
uvilkaarligt gætte paa de berømte klosteraar i Wittenberg; 
maaske doktoren ogsaa vil sige, at flertalsformen ikke bør pres- 
ses, «perioderne» er simpelthen ment at skulle begrænses til det 
nævnte afsnit i Luthers liv. Men i saa fald bør det mærkes, 
at man maa skelne skarpt mellem selve «forstemthedsperioden» 
og det der fulgte paa. Lad os kalde det «forstemthed», «depres- 
sion», det Martin Luther led af i klosteret; men i hvert fald er 
der en dyb forskel mellem selve perioden, hvor alt ligesom stod 
stille i ham, og saa den til det eventyrlige grænsende produkti- 
vitet, der fulgte efter. Og det er indlysende, at «Barthianismen»- 
i Danmark er overordentlig stærkt paavirket netop af Luthers 
første reformatoriske skrifter, dem der maa betegnes som den 
første frugt af hans klosteroplevelse. Det gælder især Romer- 
brevskommentaren 1515/16, som ved fremdragelsen af origi- 
nalmanuskriptet i 1908 uden stor overdrivelse kan siges at have 
fremkaldt en ligefrern revolution i den lutherske teologi. Saa- 
dan noget er selvfølgelig ikke blot sensation. Om det muligvis 
kan skyldes, at teologien omkring aarhundredskiftet — ligesom 
Luther fire hundrede aar før — har været «deprimeret», skal 
jeg lade staa hen. Faktum er, at dette fire hundrede aar gamle 
skrift pludselig udløste noget i tiden, ogsaa langt ud over teo- 
logernes kreds. Ved siden af dette hovedskrift er det især skrif- 
tet mod humanisten Erasmus «Om den trælbundne vilje» (fra 
1525), som inspirerer «Barthianerne». Det kan man læse sig 
til netop i de (af dr. Schou særlig omtalte) første numre af 
«Tidehverv» (bevægelsens officielle organ). Skriftet er rettet 
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imod Erasmus" «Om den frie vilje» i den udtrykkelige hensigt 
at værne de anfægtede. Just for deres skyld præsenterer Luther 
her læseren for en «religiøs nihilisme», som i sandhed ikke giver 
«Barthianismen» noget efter! Det er Gud, der frelser et men- 
neske. Gud først og Gud sidst; mennesket er bastet og bundet 
i sin syndige natur og kan intet udrette til Guds velbehag. Der- 
for er troen den eneste vej til frelse, den eneste trøst i anfæg- 
telse; kun i troen paa Kristus kan vi være trygge. 

Det er langtfra noget nyt, at man inden for den lutherske 
kirke betegner selve reformatorens aandelige gennembrudstid 
som hans (egentlige) depressionsperiode. Vi træffer det f. e. 
aandrigt gjort i Hausraths «Luthers Leben», hvor munkens an- 
fægtelser faar deres medicinske vurdering med enkeltvis frem- 
dragelse af alle dertil hørende træk: angsten, ligegyldigheden, 
de mindste arbejders uoverkommelighed, angeren over de smaa 
forseelser, haabløsheden osv. osv., og sygdomsbilledet trækkes 
klart op og faar sin videnskabelige begrundelse i selve kloster- 
livet. Her bruges ikke blot udtrykket sindslidelser, men sinds- 
sygdom. Præcis saadan taler den vel oplyste, humane læge; — 
den mindre velvillige jesuit bruger det krassere udtryk djæv- 
lebesættelse. 

Det kan have sin interesse at undersøge Luthers person ud 
fra et rent patologisk synspunkt. Hvem kan have noget imod 
det? Overlægen paa «Filadelfia» staar det selvfølgelig frit for. 
Hans kollega paa «Oringe» har indlagt sig stor fortjeneste af 
litteraturen ved sine undersøgelser om Grundtvigs sjæleliv med 
-— tilhørende sindssygdom. Ikke megen læsning er saa interessant, 
synes jeg. Mindre interesse synes det mig at have, naar læge- 
specialisten efter en saadan undersøgelse gaar hen og tror, at 
der dermed religiøst er sagt nogetsomhelst. Eller skulde over- 
læge Schou virkelig mene, at blot han siger «religiøs forstemt- 
hed», er gaaden løst? Andet og mere har han imidlertid, i 
— hvert fald under sit ophold i Gudbrandsdalen, ikke haft at med- 
dele «Kirke og Kulturs» læsere. Hans ord lyder in extenso saale- 
des: Barthianismen «maa — dens øvrige udmærkede sider ufor- 
talt — betegnes som en religiøs nihilisme inspireret af Luther 
i hans forstemthedsperioder og udbredt fra det krigshærgede 
og nedtraadte Tyskland til Skandinaviens i forvejen usikre ung- 


dom». 
Denne sammenkædning af den «forstemte» Luther og Skan- 
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dinaviens «usikre» ungdom virker i usædvanlig grad forstem- 
mende, i hvert fald da naar man aner lidt om, hvad det drejer 
sig om for denne ungdom: at det just er dens sikre erfaring, 
at menneskelig sikkerhed er det huleste af alt paa denne jord. 

Der er ingen grund til at tvivle paa doktorens reelle hensig- 
ter over for nutidens kristne akademiske ungdom i Danmark; 
han taler oprigtige ord om at hjælpe den gennem forstaaelse, 
ro og diæt. I den bibelske fortolkningslære skelner vi mellem 
forfatterens sinceritas (god vilje) og dexteritas (evne til at gen- 
give det oplevede). Idet jeg mener, man fra den paagældende 
ungdoms side bør skænke doktoren hans vel let købte raad: at 
give de unge «lette narcotica», finder jeg ikke anledning til at 
betvivle hans sinceritas. Hans dexteritas mener jeg derimod 
maa ansættes lavere. For det første m.h.t. patientens behand- 
ling. Forstaaelsen gør han et ærligt forsøg paa at yde de unge 
gennem en meget sandsynlig forklaring paa, hvordan det hele 
er kommet: 1) gennem krigen, 2) gennem den aandelige over- 
fodring fra forrige slægtled. En mangel er det, at han ikke 
her nævner forrige slægtleds romantik; men det skyldes aaben- 
bart, som det mod slutningen i artiklen kommer frem, at han 
agter at ordinere netop denne aandsføde som et væsentligt led 
i selve kuren. Mindre vel betænkt forekommer hans ord om at 
skaffe patienten ro; om en artikel i et udbredt og anset tids- 
skrift just kan kaldes at skaffe en patient ro, maa det være 
tilladt at udtale en beskeden tvivl om. Men ganske særdeles 
uheldig har doktoren været med diæten. Der sker her det be- 
synderlige, at «Barthianismen», der i artiklens begyndelse op- 
træder som selve sygdommen (den af den deprimerede Luther 
inspirerede religiøse nihilisme), til slut præsenteres læseren 
som den mest passende diæt mod samme syge. Dette maa kal- 
des at forvirre patienten unødigt. 

Naar behandlingen falder saa uheldigt ud, hænger det vel 
ofte sammen med, at sygdommen — trods al anvendt omhu — 
ikke er erkendt i sin dybeste rod. Da overlægen som sagt kun 
rent antydningsvis har berørt sammenhængen mellem den «de- 
primerede» Luther og «Barthianismen», maa man ogsaa nøjes 
med at formode — men kan dog ikke undlate at grunde der- 
over —, om ikke fejlen i ganske væsentlig grad skulde hænge 
sammen med en forkert opfattelse af selve Luthers aandelige 
gennembrud. Luther forstod sig saa lidt som sin samtid syn- 
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derligt paa «psykisk depression». Desto mere forstod han sig 
paa anfægtelse. Og hvad han kalder med dette alvorlige ord, 
falder ikke helt sammen med psykiatrikernes depression. Sna- 
rere vilde vel Luther, hvis han havde kendt vor tids psykologiske 
begreber, have erkendt «Depressionen» som en følgesygdom til 
anfægtelsen. Og mon ikke dr. Schou havde gjort vel i, hvor 
han paa sin vej blandt unge kristne akademikere mente at kun- 
ne konstatere depression, at undersøge muligheden for en til 
grund liggende anfægtelse. Naar han dog har erkendt krigen 
som en hovedaarsag til den formentlige sygelig tilstand, var 
der dog anledning til at se nærmere paa dette; det forekommer 
mildest talt overfladisk kun at tage noget saa reelt som ver- 
denskrigen i betragtning som en rent og skært psykisk faktor. 
Maaske kan der skrives journal paa saadant noget; videre ræk- 
ker det billigvis ikke. Og Luther (som efter doktoren har «in- 
spireret» disse unge) kom jo ikke fra en verdenskrig. Om det 
nu med grund kan siges om vore unge kristne akademikere, at 
de er anfægtede — muligvis de selv vil sige, det er alt for stort 
et ord —, faar staa hen. Men at det er den Luther, der kom 
ud af anfægtelsen og skrev for de anfægtede, som har inspire- 
ret dem, er givet. Og jeg tror, doktorens artikel var faldet an- 
derledes ud, om han havde forstaaet dette til bunds. Baade diag- 
nosen og kuren, han foreskriver. Havde han f.e. taget et ord af 
Luther som det, Karl Barth anfører i sin Romerbrevskommentar 
s. 134, i betragtning: «Da soll sich niemand dariiber tåuschen, 
dasz er kein Christ, sondern ein Tiirke und Feind Christi ist, 
- wenn er unangefochten sein will», saa tror jeg ikke, han havde 
nøjet sig hverken med Luthers eller «Barthianernes» «forstemt- 
hedsperioder», og kan ikke vel tænke mig, at han kunde have 
faaet sig til at ordinere romantik (er det de omtalte «lette narco- 
tica»?) som helsemiddel. 
Hvordan end «Barthianismen» ender sine dage — eet anser 
- jeg for uomtvisteligt : at overgang til human kristendom vil den 
umuligt komme til at betegne. Dertil var den virkelighed, som 
er dens baggrund, for stærk. Det er rigtigt, at det nærmest fore- 
— gaaende slægtled af unge kristne i Danmark for en stor del har 
levet paa romantik. Jeg anser det for givet, at dette slægtled vil 
ikke finne sin næring i det stof. 


ORDI AV JESUS 
NÅR VART DEI UPPSKREVNE? 


Av HAns SELAND. 


«Jesus skreiv ikkje.» Soleis byrjar Garborg boki si um Je- 
sus Messias. Den vanlege meiningi er at dei 3 fyrste evangil- 
jone er skrivne i siste helvti av 60-åri, ei 30—40 år etter Gol- 
gatahendet. 

Papias fortel at Mattæus skreiv upp ord av Jesus på ara- 
meisk, og at folk sidan umsette so godt dei kunde. Markusevan- 
gilja er av alle rekna for den eldste, og ho tykkjest vera innar- 
beidd i Matteusevangilja saman med talesamlingi. Lukas hev og 
kjent Markusteksti, men ikkje talesamlingi hjå Matteus eller 
hans evangilja. 

Men Lukas skyt til «mange» som hev skrive fyre han. Markus 
er ein av dei, men kven er dei andre? 

Apostlane sat i Jerusalem i meir en 15 år fyrr det vart tale 
um missionsferder i framandt land. Dei tok seg småferder til 
Samaria og Gallilæa, ser me, men kom att til Jerusalem der ei 
stor samling av Jesusvener flokka seg kring dei. Og ikkje ber- 
re småfolk heller. Me finn godtfolk som Stefanus, Johannes 
Markus, Barnabas, Silas og andre i denne lyden, jødar og fra- 
mande, endå prestar og farisear. Sume hev kan hende set 
Jesus og gjerne høyrt han og ein einskild gong. Dei hev festa 
seg ved hans sjølvtrygge og maktfulle forkynning; han var ulik 
alle andre, han tala «med velde», og samstundes var han so 
mild og god. Det var stor religiøs uro i tidi. Og denne profe- 
ten åtte ei underleg makt innanifrå og ovanifrå som gjorde han 
ulik alle hine. Me kan tenkja oss til kor dei hev spurt lære- 
sveinane ut etter meir, meir! av alt han sa. Og læresveinane 
hadde lett for å minnast. Jesus tala i mange, mange byar. Og 
det var same evangilja um Guds rike han forkynnte alle stader. 
Stort teke hev han bruka same ordi dag etter dag. So vil det 
gå med dei fleste talarar. Og hans talelag var so sermerkt. 
Han hadde so mange sogor og paradoks; det skulde bita seg 
fast det han sa! 
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Me kan trygt gå ut ifrå at det hev vore fleire skriveføre folk 
i apostellyden i Jerusalem. Og at sume av desse straks hev 
teke til å teikna upp Jesusord. Det er so mangt som tyder på 
at dei er det fyrst uppskrivne av alt me hev i Nye testamentet. 

Der finn me so tidt Peter, Jakob og Johannes nemnde saman. 
Men Jakob kom burt eit godt halvt sneis år etter meistaren. 
Seinare vert han aldri nemnd. Men var han ein av dei øvste 
spissane då ordi vart uppskrivne, då skynar me det. 

Soga um Jesus kan bera merke av legende. Me veit kor det 

er: ei soga kan på ein dag verta umsnudd fyrr ho kjem til ut- 
kanten av bygdi. Og soga er uppskrivi seinare en ordi. Difor 
tykkjest det stundom vera vanhøve millom ordi og soga. Soga 
«drog i den leidi at ho vilde gjera Jesus allmektig og nær allvi- 
tande. Men sjølv sa han at «av seg sjølv kunde han ingen ting 
gjera». At det og det visste berre Gud, ikkje han. «Denne 
ætti vil sjå teikn. Men ho skal ikkje få anna teikn en Jonas- 
- teiknet. Ninivefolket angra seg då Jonas tala for dei, og her 
er meire en Jonas. Sudlandsdrotningi kom frå verdsens ende 
for å høyra Salomos visdom og her er meire en Salomo». «Sæte 
ved høgre sida er det ikkje mi sak å gjeva burt.» 
Jesu ord var høgste autoritet i den unge kristkyrkja. Det 
kunde då undra oss storleg at ikkje Paulus og Peter og Johan- 
nes og dei andre brevskrivarane i Nye testamentet skyt til 
Jesusord tidare en dei gjer. Me finn eit par Jesusord hjå Pau- 
lus, det er um lag alt. Men gjeng me ut ifrå at samlingar av 
- Jesusord alt då var på umgang i dei unge kyrkjelydane, då snur 
det seg. Paulus segjer då ein stad: «Lat Kristi ord bu rikesleg 
- ibland dykk.» 

Eit godt merke på tidleg uppskriving hev me og i det at me 
enno kan liksom lesa oss til utviklingsgangen. I fyrstningi 
- flokkar dei seg mangment um den nye profeten, dei vil «stor- 
ma» Himmelriket. So lurer prestar og skriftkloke seg til å så 
tvil og forgift i hjarto, og folk dreg seg meir unda. Og Jesus 
brukar beiskare og hardare ord um sine motmenner. Best kjem 
dette fram hjå Mattæus som nyttar ei uppskrift, venteleg av 
| apostelen sjølv. Lukas som hev nytta fleire ordsamlingar 
kunde ikkje halda trådane so greidt ifrå kvarandre. 

Lukas hev visseleg havt skrivne kjeldor for seg ogso til 
fyrstningi av apostelsoga, — ord av Peter og anna. Dei er 
enno so dogmefrie: No (etter krossfestingi) hev Gud lyft Je- 
sus upp til seg og gjort han til hovding og frelsar, segjer Pe- 
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ter. «Gud salva Jesus med den heilage åndi og med kraft so 
han gjekk i kring og gjorde vel, og lækte alle som djevelen had- 
de fenge i si makt, for Gud var med han.» Det er alt Peter hev 
um undergjerningar. 

Lukas hev andre talesamlingar en Mattæus til kjeldor. Men 
dei gjev same bilætet av meisteren. Og um det skil noko i ord- 
val so er det berre det ein måtte venta. Dei kan vera like rett 
hermde for det. Meiningi vert den same. Mattæus hev berg- 
preika. Lukas ei liknande tale på ei sletta. Båe kan hugsa 
like rett. 

Lukas hev ordi (17,4) «Um bror din syndar mot deg 7 gon- 
ger um dagen, og 7 gonger kjem til deg og segjer eg tregar, 
so skal du gjeva han til». Framhald av same røda finn me hjå 
Mattæues (18,21). Peter spør um 7 gonger er nok, då. «Ikkje 
7 gonger, men 70 gonger 7 gonger,» svarar Jesus. 

Alt dette dreg i den leidi at Jesu ord er tidleg uppteikna, ven- 
teleg alt i dei næraste åri etter Golgata. Det er visseleg helst 
slike samlingar Lukas hev i tankar med dei «mange» han nem- 
ner, som hev skrive fyre han. Fleire hev skrive upp ordi! 

Det er og likt til at me hev uppskrive det meste, og alt det 
viktigaste, Jesus lærde. Det krinsar ikkje um so ovmange te- 
ma, men desse kjem att og att i nye ord. Der hev me t. d. hans 
eigi somingslæra: Forlat, so fær du forlating. Tilgjev sjølv, 
so hev du tilgjeving av Gud. Det same i ordi ovanfor um dei 
7 gonger dagleg og 70 gonger 7 gonger. Det same i fadervår, 
femtebøni. Det same i parabelen um medtenaren. Det same 
i ordi um offring: Er de usamse, du og bror din, so forlik deg 
fyrst med han, so kan du koma til altaret med gåva di! Og 
fleire ord i same tydingi. Han hamra det fast det som var um 
å gjera; tok det upp att og upp att i nye vendingar. 

Og alle ordi hans er so sermerkte. Dei er hans og ingen an- 
nans. Samanliknar me dei med talar av Peter, Stefanus og 
Paulus, då ser me det alle kor utskilte dei er. 

Sume ord kan vera tilkomne seinare, som slutten av fader- 
våret og ordi um at Jonas var i buken til kvalfisken (som det 
var Jonasteiknet!). Dåpsordet «Gakk ut i all verdi» — er og 
tvilsamt. Det er ikkje hermd på apostelmøtet kring år 50. Det 
er Peters draum um reine og ureine dyr som skal vera provet 
dér. Og dei få dåpshandlingar me les um i testamentet er gjor- 
de i Jesusnamnet åleine. | 

Slikt er og som ein kunde venta. Hans Seland. 
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| Svenska kyrkan omkring sekelskiftet. 


Av biskop Edv. Rodhe. — Stockh. 
Diakonistyrelsens forlag 1930. — 
484 sider. Heftet kr. 9,50. Innb. 
Kr: 11,00. 


Edv. Rohde samler mange tra- 
disjoner i sitt navn og i sin slekt. 
Hans svigerfar Gottfr. Billing i 
Lund er hovedmannen i første del 
av den periode av svensk kirkeliv 
som her skildres. Hans far er den 
vestsvenske, schartauanske kirke- 
lighets fører. Hans svoger, Einar 
Billing, er den nye teologis og den 
ungkirkelige bevegelses inspirator. 
Personlig har Rohde virket både i 
Upsala og Lund, som prest, profes- 
sor og biskop. Han har alle tråde 
i epokens kirkeliv innvevet i sitt 
eget liv. Men han er en uavhengig 
og objektiv mann, han har over- 
synets evne. 

Derfor er det en klar og dyktig 
fremstilling han gir av de nærme- 
ste fedre og deres kirketid, det er 
røttene for dagens liv. Han har 
alle områder med, og behersker 
dem. Særlig verdifull er hans syn 


for tradisjonens tråder — også i 
- det praktiske og i 


forkynnelsen. 
Det er personlighetene som bærer 


- billedet, derfor er boken også rikt 


illustrert. Vi ser Gotfr. Billing og 
siden Nathan Søderblom som ide 
centrale, men der blir gitt full 


plass for de mange andre, ofte så 


særpregede og dog typisk svenske 


menr. Her er Rudin og Eklund, 
- Bjørkqvist og Beskow og mange 
andre. Kriser og epoker glir forbi 


oss, men hele tiden i solid innfat- 


ning. Det kirkelige liv i Sverige 
er dels friere enn det er i Norge, 


— dels går det også langsommere med 


tingene der enn her. Men verdien 


vokser frem under studiet, og for- 
ståelsen av meget blir klar. 


J. Gleditsch. 


En bok — og et jubileum. 


«Kristendommens opga- 
ger idag». Foredrag og 
taler på Studentermøtet, 
Værnesmoen. Av pastor 
H. C. Christie, professor 
Lyder Brun, res. kap. K. 
Marthinussen, misjons- 
prest K. L. Reichelt, bi- 
skop B. Støylen og dr. 
Hans Ording. Studenter- 
bevegelsen, Oslo 1931. 


Det bør heller ikke gå «Kirke og 
Kultur» forbi at det organiserte 
kristelige —studenterarbeide ved 
vårt universitet iår feirer sitt 50- 
årsjubileum. I 1881 blev Studen- 
tenes Misjonsforening stiftet. Når 
Norske Studenters Kristelige For- 
bund som først blev til 18 år ef- 
ter, i dette semester feirer dette 
jubileum, så er det mere enn søn- 
nens feiring av farens minne. Der 
er en sammenheng i disse fenome- 
ner, der er en historisk linje fra 
misjonsforeningen til Studenterbe- 
vegelsens vidt forgrenede arbeide 
idag, en forbindelse som ikke bare 
er årsak og virkning, men en bli- 
vende åndssammenheng. Vi som 
er med idag, vedkjenner oss dette 
jubileum. De idealer som Misjons- 
foreningen bygget på, er bæredyk- 
tige også for de mæste 50 år. 

Det er en særlig grunn til å 
minne om jubileet nettop på denne 
plass. — Forholdet mellem «Kirke 
og Kultur» og Studenterbevegelsen 
har alle dager vært det aller beste. 
I årenes løp har for en stor del de 
samme skikkelser gått inn og" ut 


256 


på begge steder, og hvad der er 
blitt talt på det ene sted, er hos 
de andre blitt lydhørt opsnappet. 
Et merkelig personfellesskap som 
peker innover til idéfellesskap. Det 
er ingen grunn til —høitidelighet. 
Men hos oss har vi all grunn til å 
få sagt takk for godt samarbeide. 
Du har vært en god venn og en 
dyktig arbeidsfelle, og du gjør oss 
fremdeles de største tjenester. Du 
er og blir uundværlig. Du bør der- 
for vite at når der nu hviskes i 
krokene om et nytt studenterblad, 
så har det intet med misforngiet- 
het å gjøre. 

Disse betraktninger har den be- 
stemte foranledning som er nevnt 
ovenfor. Samtidig som Studenter- 
forbundet feirer 50-årsjubileet med 
en rekke vektige og begeistrede 
misjonsforedrag — som vi forhå- 
pentlig får ett eller flere av her i 
tidsskriftet — sendes ut en liten 
bok med den krevende tittel <Kri- 
stendommens opgaver idag». Vær- 
nesmøtet er før omtalt i «Kirke og 
Kultur», så det er unødvendig å si 
hvad disse foredrag inneholder. 
Boken er selv et uttrykk for og en 
frukt av den åndssammenheng som 
denne <anmeldelse» har villet peke 
på. 

Omkring de to vektige hovedar- 
tikler, professor Bruns interessan- 
te belysning av <kirkens stilling og 
opgaver» og misjonsprest Reichelts 
aktuelle utsyn over <religionen og 
religionene» grupperer sig en rek- 
ke friske bidrag som maner til for- 
dypelse og aktivitet. Dette lille 
hefte gir virkelig et billede av si- 
tuasjonen idag, fortjener derfor 
utbredelse. Det orienterer og be- 
lyser, men gir også impulser. 


J. Andreas Bakke. 


Redaktørens adresse: 
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Mikrobejægere. Av Paul de Kruif 
— Oversatt fra engelsk av Hans 
Andersen. — Dansk Gyldendal, 
Kjøbenhavn 1929. 377 sider. 
Da jeg kjøpte denne boken var 

der et løs-omslag om bindet med en 

hel del billeder og reklame: «Den 
dag man begynner å lese Mikrobe- 
jægere, glir man ut i den store 
knock-out, man glemmer sine plik- 
ter, — alt! Det er en utrolig bok.» 

— Inni: «Historiens mest spenrnen- 

de felttog.» — Bakpå: «Videnska- 

pens anerkjennelse er gitt i en pro- 
fessors brev til forfatteren: «De 
har utført det umulige!» 

Nå tror De vel at jeg vil pole- 
misere mot disse overdrivelser. Men 
det vil jeg ikke. For de er næsten 
sanne! Det er virkelig en ganske 
usedvanlig bok. Bakterie-spesialisten 
har villet interessere et bredt publi- 
kum i mikrobe-forskningens even- 
tyrlige utvikling, og så forteller han 
som den beste skipper, setter farve 
på, hvor fakta i sig selv er for grå, 
springer over spesialting, lager epi- 
soder og fantaserer op situasjoner, 
men alt dette uten å lyve et grand 
om selve de faktiske medisinske 
ting. Morsomst er uten tvil det 
første kapitel om manufakturhand- 
leren Leeuwenhoeck, som var ver- 
dens første «Mikrobejæger», men 
som senere er gått helt over i glem- 
sel. Det er et kapitel så knitrende 
fullt av utrolige oplysninger og ku- 
riøse ting, at det er likefrem klassisk. 

Det jeg er mest i tvil om, er om 
personlighetene er blitt riktig be- 
lyst. Pasteur — som optar mest 
plass — blir f. eks. temmelig usym- 
patisk for oss som menneske. Er 
dette riktig? 


Å fa 


Om lettleseligheten o. s. v. hen- k 


viser jeg ellers til de citerte rekla- 
mer. Eivind Berggrav. 


Tromsø. 
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